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سخن ناشر   

آموزش و پرورش و بالا بردن سطح آگاهی جامعه یکی از وظایف مهم دولت هاست. دولت هاي استبدادي 

عاشقان سانسور و مخالفان شدید رشد و آگاهی مردم هستند. حکومت کردن بر گروهی مردم بیسواد، خرافی و نا آگاه از حقوق 

خویش براي یک دیکتاتور بسیار مطلوب تر و راحت تر از حکومت بر مردمی است که به حقوق خویش آشنا هستند.  

در سیستم هاي دیکتاتوري، مستبد با پائین نگاه داشتن سطح فهم و آگاهی مردم امکان فرمانروایی بیشتري براي خود مهیا می 

کند. با نگاه به تعداد عنوان کتاب هاي چاپ شده در زمان پهلوي یعنی 11هزار عنوان از سال 1316 تا 1357 که بطور متوسط 

سالانه ه275 عنوان کتاب در کشور به چاپ رسیده که اگر این را با تعداد بیش از 120 هزار  عنوان کتاب در سال در اتحاد 

جماهیر شوروي مقایسه کنیم، میزان خفقان و سانسور را در می یابیم. در جمهوري اسلامی تعداد عنوان کتاب چاپ شده در 

سال به 32 هزار می رسد که بیش از 97٪ این کتابها، کُتب دینی و فقهی و جعلیات و خرافاتی است که ارزش علمی این کُتب 

صفر است. میزان سرانه مطالعه در ایران بطور واقعی 2 دقیقه در سال است.  جمهوري اسلامی با آمار سازي و جعل و تزویر این 

رقم را به 75 دقیقه رسانده که از این مقدار 15 دقیقه مربوط به مطالعه کتاب 21 دقیقه قرآن و دعا و  32 دقیقه روزنامه  و7 دقیقه 

دیگر نشریه خوانی است که البته این آمار در مورد فنلاند 44 دقیقه وآلمان  34  و سوئد 31 دقیقه در روز است.  

نشر اینترنتی آواي بوف نزدیک به دو دهه است که در راستاي اطلاع رسانی به چاپ و انتشار  صوتی  هزاران کتاب ممنوعه و 

کمیاب اقدام نموده و با در اختیار قرار دادن رایگان این مجموعه ، سعی می کند سهمی در ارتقاء فرهنگ و بیداري مردم داشته 

باشد. چون اگر ملتی فهمید و بیدار شد دیگر به راحتی بازیچه دست سیاستمداران بین المللی وشیادان سیاسی داخلی نخواهد 

شد. هدف ما آشنا کردن بیشتر مردم با کتاب و کتابخوانی و بیدار کردن خفتگان و نا آشنایان به حقوق انسانی خویش است. تا 

آگاه نشویم نمی توانیم زنجیرهاي بردگی و حقیرانه زیستن را پاره کنیم.  

هدف ما  در اختیار قرار دادن رایگان  تمام کتابهاي صوتی و ممنوعه و کمیاب براي هموطنان داخل کشور است که به دلیل 

سانسور و ممنوعیت یا از لحاظ اقتصادي براي تهیه کتاب در مضیقه می باشند.  

آواي بوف  با این تفکر که کشور ایران در طی دوره هاي متمادي در زیر یوغ مستبدین رنگارنگ و دور نگاه داشته شده از 

قافله فرهنگ و تمدن بشري و غرق شدن در منجلاب مذهب و خرافات، احتیاج مبرم به  رفرم و مبارزه فرهنگی براي بیرون 

آمدن از این منجلاب و پیوستن به قافلهي تمدن جهانی  دارد، بوجود آمد. در طی سالهاي گذشته با تمام مشکلات و موانع پیش 

رو، هزاران کتاب ممنوعه و سانسور شده بصورت صوتی و پی دي اف در اختیار علاقمندان و اقشار مختلف فارسی زبان در 

ایران و جهان قرار گرفته است.  

 در سال 2019 انتشاراتی آواي بوف در راستاي کمک به نویسندگانی که به علت سانسور قادر به چاپ آثار خود در ایران 

نیستند،  اقدام به ثبت خود تحت عنوان انتشارات جهانی نمود که افتخار دارد در راستاي عبور از سانسور و با هدف گردش آزاد 

اطلاعات براي ایرانیان داخل، بصورت رایگان در نشر  آثار سانسور شده اقدام و این آثار را ثبت جهانی نماید.  

لذا از تمامی همراهان عزیز دعوت می شود اگر مسیرشان به گیوتین سانسور ج.ا خورده و سرخورده و ناامید از انتشار کتب و 

آثار خود شده اند یا کسی را می شناسند که در این مسیر قدم گذاشته، نشر آواي بوف با افتخار این فرصت را براي  ثبت و 

انتشار   فراهم نموده است.  

نشر آواي بوف  
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  پیش گفتار

  

رابطه ي بین علم و دین موضوع عمیقاً جالبی براي فیلسوفان، دانشمندان، و متخصصان قرن هاست که 

هم ما از کیهان و مقام ما در آن چیرگی دارند، که دیدگاه هاي علمی و دینی بر ف امر الهیات است. با در نظر گرفتن این

(خاستگاه  کیهان شناسی. لذا مهم است که ما از خودمان بپرسیم که : وقتی به فهم باشداین امر نباید موجب تعجب 

(اذهان، مغزها، ارواح،  ذهن انسان، و اخلاقیات (اتیکس)(خاستگاه حیات و گونه ي انسانی)،  زیست شناسیجهان)، 

بی  علم و دین حوزه هاي تعلیماتآیا   علم و دین با هم سازگاري دارند؟آیا   ي آزاد) پرداخته می شود، و اراده

یک تئوري علمی است؟ سنت هاي دینی گوناگون رابطه ي بین علم و دین  طراحی ذکاوتمندانهآیا   هستند؟ یتداخل

، مشکلات، پرسش هاوجود دارد؟ مهمترین را چگونه می بینند؟ حد و حصر شرح هاي علمی چیست، اگر چنین چیزي 

که رابطه ي بین دین و علم  با آن ها مواجه هستند چه هستند، و چشم انداز براي پیشرفت  چیست؟  بازيچالش هاي یا 

سؤالی  5مصاحبه بر اساس  33مجموعه اي از  –تجسس می شوند  سؤال 5علم و دین: دیگر در کتاب  پرسش هااینها و 

ن فیلسوفان، دانشمندان، متخصصان الهیات، پوزش طلبان، و بی خدایان (اتئیست ها) جهان ارائه شده که به معروفتری

  است. 

لتون، دو برنده ي جایزه ي مپِشرکت کنندگان شامل یک برنده ي جایزه ي نوبل، سه برنده ي جایزه ي تِ  

مشهورترین متخصص امریکائی در ")، 2012(مجله ي نیوزویک،  "با نفوذترین خاخام امریکا"، "سال هیومنیست"

(روزنامه ي نیویورك تایمز)، یک برنده ي مدال ملی انسانیت، یک برنده ي مدال ملی علم، یک برنده  "بودائیسم تبتی

عمومی بورد ملی  سرویسن، یک برنده ي مدال یگِي مدال ستاره ي افریقاي جنوبی، یک برنده ي جایزه ي کارل سِ

جایزه ي "ي یک برنده ي لاکاتوس، یک برنده ي جایزه ي اراسموس، یک برندهعلوم، یک عضو مک آرتور، 
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، اولین مسلمانی که سخنرانی هاي مشهور گلیفورد را ارائه "جایزه شک گراي ممتاز"ي ، یک برنده"دوست داروین

  .می شوند داده، و تعداد زیاد دیگري

هم جمع می کند. سعی در این نیست تا یک نقطه  این مجموعه تنوعی از دیدگاه ها و سنت هاي متفاوتی را دور

این خود خواننده است که باید نتیجه گیري کند. البته، و  –بحث شود  یکدیگرنظر خاصی را ترویج داده یا بر خلاف 

در حالی که من دیدگاه هاي خودم را در این امور دارم (همان طور که هر شخص متفکري باید داشته باشد،) بعنوان 

شما علاوه بر اتیست هاي ، من کوشش هماهنگی کرده ام تا مجموعه ي متوازنی را دور هم جمع کنم. متعاقباً رویراستا

را خواهید  بهمراه بودائیسم ،نمایندگانی از سه دین بزرگ خداپرستی (مسیحیت، یهودیگري، و اسلام)مشهور جهانی، 

   یافت. 

در این جا، و هم چنین قابلیت دسترسی مصاحبه ها، این شده داده با در نظر گرفتن تنوع دیدگاه هاي ارائه 

مجموعه بعنوان معرفی بسیار خوبی براي هر کسی خواهد بود که به مقطع بین علم و دین علاقه دارد. کتاب براي 

خوانندگان عمومی و هم چنین دوره هاي آموزشی در علم و دین، پوزش طلبان، و فلسفه ي دین عالی است. کتاب 

که در جستجوي یک مفید واقع می شود فیلسوفان، دانشمندان، متخصصان الهیات، و پوزش طلبان حرفه اي  باید براي

ي این هباردر ،بعضی از شخصیت هاي مشهور حوزه هاي مربوطه شاندر زمان حال ی هستند که هائاز چیز "مجملی"

  .موضوعات مهم فکر می کنند
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  سپاسگزاري ها

 ویراستاروینسنت اف. هندریکس و  آن اصلی ویراستاراتوماتیک ، بخصوص  من دوست دارم از مطبوعات

آنها براي این پروژه و کمک آنها براي به ثمر رساندنش  تشویق کننده يهمکارش هنریک بوئنزونگ، براي حمایت 

من، منجمله  قاتبراي تشویق در تلاش هاي تحقی تشکر کنم. علاوه بر این از کترین داگلاس، ماریان ابرلی، و بایرن شا

ي در این کتاب و کتاب هاي دیگر تشکر کنم. من مدیون همسر و دخترم براي سرچشمه ي عشق و ویراستارکار 

! بعلاوه دوست دارم که از این دوستان، اعضاء خانواده، و مدیونمحمایتشان هستم . حقیقتاً همه چیزها را به آنها 

وسو، جرج و مارینا کوکینوس، رابرت تالیسی، دیوید ام. روزنتال، همکارانم سپاسگزار باشم: لوئیس و دولورس کار

بروس والر، جان گیرین وود، مایکل لوین، نیل لوي، اون فلنگان، جاش وایزبرگ، تاماي دبلیو. کلارك، استیون پینکر، 

و ملیسا کروز،  جري کوین، نوام چامسکی، فیلیپ کلیتون، تاماس ندلهوفر، جسی و فایگان هتاوي، اندرو هاتاوي، جیمز

ویسیوسو، مایکل بیکریچ، مري گازي،  –جان سلنتانو و شلی بوشان، مارك مک اووي، ریک رپتی، سندي ترنر 

ونسلیسلا، لوئیس و انجلا کروسو، لري و مري کروسو، رابرت کروسو، دارلین کروسو، پیتر و ماریان کروسو، تاماس 

بالاخره، من مخصوصاً از شرکت کنندگان این کتاب نه تنها  کروسو، بت کروسو، استریوس کوکینوس و امیلی شین.

  به دلیل ممکن کردن محض این پروژه، و موافقت در شرکت در آن، بلکه بواقعیت رساندن آن تشکر می کنم. 

  

  2014کورنینگ، نیویورك، مارس 

  گرگ کروسو

  ویراستار
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  دیباچه

  

یک راه حل "قید استیفن جی گولد بطور مشهوري ی ففرگشت، باستان شناس و زیست شناس 1997در سال 

پیشنهاد کرد. در زمان حال تز او  "مفروض بین علم و دین نزاعو کاملاً پیرو سنت و رسوم  را براي . . .  آرام بخش

 NOMA)تز نوما یا    (non – overlapping magisterial) بی تداخلتعلیماتی  حوزه هايبطور معروفی به 

)thesis 1 1ته می شود. شناخ  magestrium  به یک حوزه از اولیاء تعلیماتی اشاره دارد. و تز حوزه هاي تعلیماتی

حوزه ي تعلیمات علم قلمرو تجربی را می پوشاند: یعنی جهان از چی ساخته شده "(یا نوما) ادعا دارد که  بی تداخل

از قبیل معانی غائی و ارزش  پرسش هائینی (حقیقت) و چرا به این طریق کار می کند (تئوري). حوزه ي تعلیمات دی

طبق نظر گولد، از آنجا که این دو حوزه ي تعلیماتی سطح مشترکی ندارند هیچ  "هاي اخلاقی را پوشش می دهد. 

علم مطالعه ي "مناقشه ي واقعی بین علم و دین وجود ندارد (یا اقلاً نباید وجود داشته باشد). آن طور که گولد گفته، 

  "هشت ، و دین مطالعه ي طرز رفتن به بهشت است.طرز کار ب

                                                      
1   Gould’s Essay :Non-Overlapping Magestria,” Natural History 106 (March 1997): 16-22; 

Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life (1999). 
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در حالی که سعی گولد در حل صلح آمیز مناقشه ي بین علم و دین بعضی افراد را قانع کرد، تعداد زیادي 

  دلیل آورده: "اتئیست جدید"قانع نشدند. همان طور که ریچارد داوکینز، زیست شناس معروف جهانی و 

کاملاً تخیلی است که ادعا شود که، دین خودش را از چمن   ]امر این [دیگري ادعا کرده اند، آن طور که گولد و تعداد زیاد 

علم بیرون آورده، و خودش را به اخلاقیات و ارزش ها محدود کرده است. جهانی با حضوري ماوراء طبیعی بطور بنیادي و کیفی از 

تفاوت، یک تفاوت علمی است. دین ادعاهاي هستی می کند، و این  جهانی متفاوت است که چنین حضوري در آن وجود ندارد. ناگزیر،

  2به معنی ادعاهاي علمی است.

 

علم آیا   ی را اشغال می کنند؟ بعلاوه،بی تداخلعلم و دین حوزه هاي تعلیماتی آیا   پس چه کسی درست می گوید؟

آیا   یم دهنده) هستند؟ و اگر چنین است،داراي چیزي به نام یک حوزه ي تعلیماتی (قلمرو اولیاء تعل هرکدامو دین 

شرکت  33آن ها در قلمرو مربوط به خودشان قرار می گیرند؟ این فقط یکی از پنج سؤالی است که به هر یک از این 

  کننده در این کتاب عرضه شده است. 

  ع می پردازد.سؤال دیگري (احتمالاً سؤال کلیدي) که به شرکت کنندگان ارائه شده مستقیماً به قلب موضو  

اخلاقیات (خاستگاه حیات و گونه ي انسانها)،  زیست شناسی(خاستگاه جهان)،  کیهان شناسیوقتی که به فهم آیا 

(اذهان، مغزها، ارواح، و اراده ي آزاد) می پردازیم، دین و علم با هم سازگاري دارند؟ مطمئناً،  ذهن انسان، و (اتیکس)

رابطه ي بین علم و دین پر فراز و نشیب بوده است. فقط کافی است که از گالیلئو حد اقل در بعضی برهه هاي تاریخ، 

علمیشان تحت تعقیب قرار داد. یا  آموزش هايگالیله یا از جیوردانو برونو پرسیده شود، که هر دو آنها را کلیسا براي 

در سال  (Scopes Trial) وپسمحاکمه ي اسکبراي مثال،  –را در امریکا در نظر بگیرید  فرگشتمناظره در مورد 

 Kitzmiller v. Dover)کیتزمیلر بر علیه مدارس محدوده ي ناحیه ي دوور  2005یا مورد جدیدتر در سال  1925

Area School District)  در شهر هریسبرگ، پنسیلوانیا. البته این مثال ها به این معنی نیستند که یک جدال اساسی

با اشاره به بد تعبیري یا بد فهمی، یا بهتر دارد. احتمالاً این موارد تاریخی را می توان و الزامی بین علم و دین وجود 

تجاوز از حوزه ي تعلیمات خود، یا جنبش سیاسی شرح داد تا دینی، و غیره.  این به این معنی هم نیست که همه ي 

                                                      
2 Richard Dawkins, “Obscurantism to the Rescue, “Quarterly Revies of Biology 72 (1997).  
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رین فهم علمی ما از جهان سازگاري سنت هاي دینی یکسان خلق شده اند. بعضی از سنت هاي دینی کم و بیشی با بهت

دارند. علیرغم این، اکثر ادیان (احتمالاً به استثناء بودائیسم) داراي افسانه ي خاستگاهی، خلقت و پیدایش عالم وجود 

(cosmogony)  در باره ي خاستگاه جهان بوده و ادعاهائی  در باره ي حیات انسانها دارند. ادیان بعضی ادعاهاي

، و/یا اراده تجسیدباره ي طبیعت نفس، منجمله ادعاهائی در باره ي وجود روح، زندگی بعد از مرگ، متافیزیکی در 

این شرح هاي دینی در باره ي خلقت، ماهیت ذهن انسان، آیا   ي آزاد را نیز حفظ کرده اند. لذا، سؤال این است که

  اب با هم وفق داد. می توان با بهترین شرح هاي علمی در همان برا و مقام ما در جهان، 

نهایتاً، من شرح مقصود هر یک از شرکت کنندگان از علم و دین را به خود آنها واگذار می کنم تا سازگاري   

بعضی ولی ، نزاعرا به مثابه  ي دین و علم یا ناسازگاري  این دو را قضاوت کنند. بعضی از شرکت کنندگان رابطه

گیرند، و دیگران (هنوز) هم پیشنهاد می کنند که فعل و انفعال مختصري هماهنگ در نظر می آن را رابطه اي دیگر 

 کتابهیچ راهنماهائی بهتر از گروهی که در این امّا  بین این دو وجود دارد. خوانندگان باید خودشان تصمیم بگیرند،

هاي گوناگون  ککمدور هم جمع شده اند بفکر من نمی رسد. با در نظر گرفتن استعداد شرکت کنندگان درگیر، و 

آنها در نظریه پردازي در باره ي علم و دین، مصاحبه هائی که در این جا آورده شده اند یک منبع مهم براي آنهائی 

مطالبی از وضع کنونی بازي در گفتمان بین  خلاصه اي ازاست که در جستجوي جواب هاي خودشان و هم چنین 

  علم و دین هستند. 

هاي  کمکاضافی در زندگی و کار شرکت کنندگان را ارائه داده، مهمترین بینش هاي  هاپرسش بقیه ي   

علاقمند چگونه می کند که آنها به تقاطع بین علم و دین  تجسساین موضوع را  هم چنین و به گفتمان علم و دین آنها

رابطه  درروبرو ، مشکلات، و چالش هاي مفتوح پرسش هايملاحظات آنها را از مهمترین  علاوه بر این هاشده ، و 

  ي بین علم و دین و چشم انداز پیشرفت  را تجسس می کنند. 
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سایمون بلکبرن فیلسوف معروف بین المللی اهل بریتانیاست که به خاطر کارهایش در فلسفه ي ذهن، فلسفه ي زبان، و فلسفه ي روانشناسی، 

بعنوان اماّ  بازنشست شده، 2011. او بعنوان استاد فلسفه در دانشگاه کمبریج در سال رت داردشهو هم چنین کوشش او براي تعمیم فلسفه 

ریج، و عضو استادان در نیو کالج ترینیتی کمب عضوتحقیقاتی در فلسفه در دانشگاه کارولایناي شمالی در چپل هیل،  برجسته ياستاد 

 :این هاست ی و بیش از یک دو جین کتاب، منجملهاتله ي تحقیقومانیتی باقی مانده است. بلکبرن مؤلف صدها مقاکالج هی

Spreading the Word (1984), Essays in Quasi-Realism (1993) , , The Oxford Dictionary of 

Philosophy (1994), Ruling Passions (1998), Think (1999), Being Good (2001), Lust (2004), Truth: 

A Guide for the Perplexed (2005), Plato’s Republic (2006), How to Read Hume (2008), The Big 

Questions: Philosophy (2010), and Practical Tortoise Raising and other Philosophical Essays 

(2010) 
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

 

ک زمینه ي سکولار انگلیسی استاندارد بر آمده ام، که در آن هیچ یک از اعضاء خانواده ام با هیچ تصور من از ی

می شد. کلیسا خودش را از  مراعاتبا مدارائی خوش خیم در خانواده ام کلیساي انگلیس امّا  ممکنی دیندار نبودند،

هستند،  بامزه ايکردیم. کشیشان اغلب اشخاص می مثل  جلوي راه ما کنار کشیده بود، و روي هم رفته ما هم معامله به

باشند. براي مثال، در یک مراسم تعمید و هم با این اوصاف وقتی که موقعیت می طلبد می توانند متناوباً محترم 

ند. نامگزاري نوزادان، عروسی یا مراسم ترحیم ما در کلیسا دیده می شدیم، و مهم بود که احترامات فائقه نشان داده شو

ش بازجوئی کند (در آن روزها هیچ دین "اساس"و هیچ کس هرگز به فکرش نمی رسید که یک کشیش را در مورد 

پروتستانها بهتر از  آشکارا   کشیش زنی در کلیساي بریتانیا نبود). هیچ کس به دکترین اهمیت نمی داد، گرچه 

این موضوع اهمیت امّا  پ همیشه یک غریبه بود.بود که پاجهت این به بدون شک تا حدي اما کاتولیک ها بودند، 

خاصی نداشت. یکی از دوستان خانواده ي من دخترش را، که دختر کوچولوي با ذکاوتی بود، به مدرسه ي ابتدائی 

. وقتی که یکی از راهبه ها از ، چون که مدرسه شهرت خوبی داشتاي فرستاد که توسط یک راهبه مدیریت می شد

بله. "او دستش را بلند کرده بود و گفته بود  "تو دختر کوچولو می دانی که ما چه دینی داریم؟ "او پرسیده بود که 

پدر دختر باید می رفت و معذرت  "کاتولیک هاي خون آلود می خواند.شما را شما همان چیزي هستید که پدرم 

  بگوید.  خواهی می کرد، گرچه من نمی توانم تصور کنم که او چه چیزي پیدا کرده بود که

فکر نمی کنم که من هیچ نظریه ي دکترینی براي خودم داشتم، گرچه یک دیدگاه فلسفی را  به خاطر می 

چشمانمان پرهیزکارانه باید ما با آن شروع می شد  ي مدرسههااین که  حین دعاخوانی بی مبالاتی که روز چونآورم. 

نشان می فرشته ها خودشان را  بسته نگهدارندرا چشمانشان ما می گفتند اگر همه  بعضی از معلمان به  می بستیم.را 

. من بخاطر دارم ها رفته بودنددزدکی نگاه می کردیم، فرشته  ما ناگهان یا بطور اتفاقی وقتی که به هر حال ولی، دهند

ي تئوري  بعداً که شروع به اندیشه در باره لیکه در باره ي معرفت شناسی این امر تا مدتی مبهوت مانده بودم، و
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مورد نظر دخالت می کنند، احساس کردم با این مسئله  مشاهدات در پدیده هايکه کردم  کوانتومی و این حقیقت

  دارم.  کاملی آشنائی

از منزل خارج شده و به مدرسه رفتم رعایت دینی بیشتر در زندگی من رخنه من وقتی در سن دوازده سالگی 

مدرسه ي من هم ستون فقراتی از مراعات مسیحیت را مفروض بحساب می  کرد. مثل اکثر مدارس عمومی  آن زمان،

و با دعاها آن را به پایان ببرد. من تا چند وقت به این امر اهمیتی نمی دادم،  کرده آورد، تا روز را در نمازخانه شروع

بی را تحمل می کنند چون که زبان عبادات و موسیقی هر دو جذبه داشتند. به هر حال، بچه ها چیزهاي عجیب و غری

به محض این که سرکشی نوجوانی سر بر آورد همه چیز ها شروع به امّا  که بالغین بطور مفروضی بر آنها اصرار دارند.

هم خود راضی بنظر من ، که ی کنم دوست نداشتن یکی از کشیشاناز دست دادن نیروي تسخیریشان کردند. من فکر م

کیفیت هائی  ،دور روئی و نفاقخصیصه ها، و بدون شک این آشکار است که علاوه بر این و ، آمد می پوچو هم 

گویم . احتمالاً گزافه گوئی است که ب، به رفع توهم من کمک کردندندا فروتنی مسیحیت سازگاري ندارکه ب هستند

شبهاي تاریک  از دست رفتن ایمان بود، چون من فرض نمی گیرم که هرگز ایمانی داشتم. من مطمئناً از کار  که این

. بلکه موضوع کنار رنج نمی بردمنسیالی، ترس از جهنم و امثال این ها تابا مسیح، عذاب هاي اگزیس تنشروح،  

  من نبود. تن بود که هرگز واقعاً اندازه ي  قبائیگذاشتن 

ی داشتیم تا تخصص فرصتعمومی  ، بعد از امتحان آموزشعلوم بودم (در بریتانیا طرفدر مدرسه در من  

ا هیچ اثري نداشتند، یریاضیات، فیزیک، و شیمی امّا  دست گرفتم). علوم را در شویم، که من در سن نسبتاً جوانتري

یا اثر کمی بر طرد کلمات و مراسمی داشتند که از ما انتظار می رفت آنها را جدي بگیریم. من فکر نمی کنم که هیچ 

دلیل اضافی ارائه دهد که لازم می آید این کلمات و مراسم کنار وقت به فکر من خطور کرد که علم می تواند نوعی 

دهم. فکر می کنم که من سلیقه ي کاملاً خوبی بیشتري بشرح در این باره، بعداً گذاشته شوند، و من سعی می کنم که 

می کنم، به روزمره طبقه بندي ي عقل سلیم، یا آن چه که من امروزه آن را تجربه که کردم  می نشان دادم. من فکر

نهصد سال زندگی کند، یا آب را به شراب تبدیل بتواند ر را نا محتمل کند که کسی واندازه کفایت می کرد تا این ام

کردم که سرسري  می کند، یا از مرگ بر خیزد و یا مثل یک راکت انسانی به بهشتی فراتر از آسمان برود. من فکر

است که جهان محصول یک داناي همه چیزها، قادر متعال، و خیراندیش ترین مناظره ي جهان بطور قطعی نشان داده 

را کشف  به علم احتیاج نداشت  تا این ها مشقتهمه نیست که آن را با دستان خودش خلق کرده و حفظ می کند. 

  کند.
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اند من فکر می کنم اولین کتابی که مطالعه کردم که با دیدگاه هاي من در آن زمان هم صدا بود کتاب برتر

، که به من ذخیره اي عالی از بود (Why I am not a Christian) چرا من یک مسیحی نیستمراسل با عنوان 

مهمات براي هر بحث دینی داد. بعداً، وقتی که من به کمبریج رفتم، و کشف هاي بیشتري در باره ي فلسفه ي علم 

مورد علاقه ي من جانشین  مرتدتا بعنوان  کردم، بخصوص هزیمت تجربه گرائی از خرد گرائی، هیوم شروع کرد

  راسل شود.

  

. شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شناسی 2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، ارواح، و اراده اخلاقیات (اتیکس)(خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

  گاري دارند؟ ، با هم سازمی رسندي آزاد) 

این است که فکر نمی کنم  من شاید به یک دلیل غیر معمولی. دلیلامّا  سازگاري دارند،با هم من فکر می کنم آنها 

یا در واقع در باره ي هر چیز دیگري، ارائه  دین در عمق وجودش و یا در بهترین ادعاهایش هیچ فهمی از این چیزها

، هستند . البته دین گرایان خاصیاستائف دیگري چه بد، در خدمت وظ می دهد. من فکر می کنم که دین چه خوب

بعضی اعتقادات و ارزیاب بعضی دکترین ها فرض می گیرند،  پیرومقصودم از این واژه آنهائی است که خودشان را 

ه با بل. در مقاشته باشندممکن است دیدگاه هائی داشته باشند که بطور مهملی با دیدگاه هاي علم مغایرت داکه 

رین هاي گوناگونی ي، ما می توانیم به یک فهرستی مراجعه کرده، و در یابیم که آنها به دکتبنیادگرایان، از هر اعتقاد

ی نوح را به سال عمر دارد، که سیل کتب عهد عتیق کشت 6000ا علم کاملاً متناقضند: این که زمین باور دارند که ب

مو ساپینس ها با نخست پایگان دیگر ارتباط ندارند، که زمین دور خورشید ، که هوهطه ور کردبالاي کوه آرارات غو

 (Hale – Bopp)باپ  –می چرخد، که واکسن فلج اطفال (پولیومیلیت) کشنده است، یا ستاره ي دنباله دار هیل 

من مطمئن امّا  است.در واقع تاکسی اي بود که اهالی مرده ي کالیفرنیا را به جاي بهتري ببرد. تحقیرآمیز  1997در سال 

کدام از این انحرافات بخشی از دین  دند که هیچهستم که بسیاري از متخصصان الهیات در انکار این امر به من می پیون

  نیستند.  در عمق و یا در بهترین هاي آن

ت که باقی می ماند چیست، و این بشداي هسته ي اساسی پس البته، این امر سؤالی را باقی می گذارد که   

قابل اعتراض خواهد ماند. اگر براي مثال، فرض بر این است که، هسته ي اصلی مسیحیت حاوي پایبندي تاریخی به 
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بار یک شده ي علمی ما تناقض دارند، پس  ثابتاتفاقات معجزه آساست، و اگر اتفاقات معجزه آسا با بهترین قوانین 

مقدس را بطور  باجازه داده می شود که ما می توانیم کتا امّا .می آیدوجود بدیگر نزاع سرراستی بین دین و علم 

در  متفاوتی بخوانیم، نه به مثابه تاریخ بلکه اسطوره، استعاره، یا شعر، یا به سادگی منبعی براي تمثیلات اخلاقی، پس

  می توان از نزاع اجتناب کرد.  این صورت مجدداً

شناسی بعنوان علوم واقعی است، و مغز به عنوان  در این سؤال شامل کیهان شناسی و زیستموجود فهرست   

علمی. اگر دین گرایان اظهارنظرهاي نشسته روي صندلی هاي دسته دار یا متعصبانه در باره  معیّنیک موضوع بسیار 

هم ي این امور را در دکترین هایشان شامل کنند البته که آنها در مخاطره ي نزاع با علم هستند و احتمالاً همین کار را 

می شود. مطمئناً وقتی که ما در باره ي این موضوعات  هملیست شامل اذهان، ارواح، و اراده ي آزاد امّا  خواهند کرد.

یا چیزهائی که دانشمندان ممکن است که خیلی روشن نباشد که آاماّ  .بیاوریمباید به حساب  را صحبت می کنیم علم

و  بوده سفیلاین ها فرضیات فآیا   علمی  پشتیبانی می شود، یا این کهدر باره ي آنها می گویند با اعتبار تحقیقات 

ن است وجود ذهن را انکار کند، و آن را به ممکاحتمالاً اشتباهاتی را شامل می کنند. براي مثال، یک نورولوژیست 

مغز کشف می کند. یا مثال با این وجود در راستاي اتفاقاتی تعبیر کند که او در امّا  مثابه نوعی نهاد شبحی متمایز از،

 در قشر حرکتی مغز ، او ممکن است که واقعیت اراده ي آزاد را انکار کند چون که اویداخیري را در نظر بگیر

بیرات علمی آگاه کشف کرده است. هر دو این تع تصمیم گیريِ  آشکار  را قبل از لحظه ي  "پتانسیل هاي آمادگی"

ر باره ي طبیعت ذهن و اراده ي آزاد می شوند. از آن جا که دین نیز همین ات) فلسفی دحاوي ادعاهاي (و اشتباه

درون مسیحیت  رش مقابله می کند. حتیت، نه علم، که با آنها با شمشیر شعله واشتباهات را می کند، این فلسفه اس

  فرقه هاي متفاوت دیدگاه هاي بشدت متفاوتی در باره ي اذهان، و بخصوص اراده ي آزاد دارند.

چیست. من فکر  "شوضع در عمق و یا در بهترین"من حالا می خواهم که شرح دهم که مقصود من از دین   

یک قرن  قبل ارائه شده در نمی کنم که تعریف بهتري از دین از تعریفی وجود داشته باشد که توسط امیلی دورکهایم 

  است:

  

س است، یعنی چیزهائی که جدا شده و با ممنوعیت ها نسبت به چیزهاي مقد آدابیک سیستم متحد از باورها و  یک دین

که پایبندها به آنها را در یک اجتماع اخلاقی واحدي که کلیسا خوانده می شود، متحد می  آدابیباور ها و  –احاطه شده اند 

  د.نکن
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نقاشی  و رسوم ممکن است شامل تشریفات مذهبی، موسیقی، درام، آواز، رقص، شعر، اسطوره، ساختمان، و آداب

د. این ها می توانند وظیفه ي دیگري غیر از متحد کردن حضار کلیسا داشته باشند: براي مثال، اینها ممکن است نباش

د، یا در نکن برقراراتحاد و امید به کسانی بدهد که دچار پریشانی هستند، یا ممکن است همدردي و همدلی در گروه 

کائنات، و  در باره ي هیبتو این ها ممکن است مشوق . تنظیم کنندغیر این صورت اخلاقیات و سیاست هایشان را 

د که قوانین طبیعت وجود دارند، و یا این که ثابت هاي ظریفانه کوك شده ي کیهانی  که همه نشو شگفت زدگی اي

راي این که این بامّا  چیزها به آنها وابستگی دارد دقیقاً ارزش هاي درستی دارند که به ادامه ي نمایش اجازه می دهند.

ممکن است کاملاً بخش باوري را تحت الشعاع خود قرار دهند، و در بسیاري از  آدابکار ها را انجام دهند بقیه ي 

ادیان همین کار را می کنند. در واقع، می توانند همه ي فضا را اشغال کنند: بودائیسم، مسیحیت، هندوئیسم و اسلام هر 

، که ادعا دارد که بهترین راه نزدیک شدن به موجود ، هستندapophaty(3( "آپوفاتی"کدام داراي سنت هاي

 سرازیردر دنیا  وجود داشتن در مهارت طریقسکوت است که باید به یک مقدس سکوت است نه دکترین، گرچه این 

شناي عمومی استخرهاي  ها اصرار دارند که ادیان شبیه به ، این سنتئی که من جدیداً خواندمشود. در یک تشبیه زیبا

به می آیند. متأسفانه این انتهاي کم عمق است که  استخر سر و صدا از انتهاي کم عمق  نهستند، که در آنها بیشتری

  د. پاشندر آن هم دین و هم مخالفانش  آب به اطراف می احتمال زیاد 

اي بین دین و علم  است که هیچ مناقشه آشکار  و بهترین بخش دین را شرح دهد،  عمق آپوفاتیکه  حديتا   

علاقه به پیشرفت دادن دکترین هاي تجربی و نظریه اي نیست. ممکن است  وجود نخواهد داشت، چون که دین اصلاً 

، احساساتی مانند هیبت و تعجب نمی توانند براي علم وضعدر بهترین اماّ  ،که خواستار پاسخی احساساتی به دنیا باشد

 ،است یا نه یقابل تحسینامر لیسا یا جماعتی که آداب کلیسا آنها را بهم جوش داده که کامر باشند. البته، این  غریبه

ارزیابی اخلاقی باقی مانده است.  روحیه ي  تحریک کننده ممکن است خوش خیم، متحمل،  براي است که موضوعی

ت، تفرقه انداز، و شبه بامروت، شامل کننده، و صلح آمیز باشد. یا ممکن است بدخیم، رعب انگیز، بی تحمل، بی مرو

ند نکه بطور کارآمدي یک گروه را با هم متحد می ک آدابیجنگ باشد. دیوانگی انبوه مردم چیز خطرناکی است، و 

                                                      

  م. آپوفاتی یعنی دانشی از خدا که از طریق نفی بدست می آید ٣

 



                    واي بوف آنشر                                                 و دینعلم 

   T.me/AVAYEBUF      20 

 

نه به خاطر جهل علمی آنها، بلکه  به این علت . اگر حاضرین کلیسا تنفر دارندند هست آن جمعاز کسانی که خارج از 

  مشکل اخلاقی ایجاد می شود.  ،برند تا از اولیی سهم  می که بیشتر از فهرست انتخابی دوم

  

ی را اشغال می بی تداخل دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی ادعا  پردازانبعضی نظریه  .3

 یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   رکی با هم ندارند.دارند، و این دو حوزه سطح مشت

است. من فکر نمی  آشکار  من فکر می کنم که این ایده ي احمقانه اي است، به دلائلی که احتمالاً از جواب قبلی من 

از خودش داشته باشد. برعکس، براي انجام وظیفه ي متحد  یدانش حوزه يحوزه ي تعلیماتی، یا کنم که دین هیچ 

وجود داشته  و عنصري از رمزآلودگی رکهایمی در جمع حاضران کلیسا باید عنصري از دلخواهیکردن یک گروه دو

بار احساساتی را به چیزي متصل کرد: جاي خاصی، طرز لباس پوشیدنی ، یک رده از نمادها، و ممارستی باید  باشد.

ممکن یاد داده خواهند شد، لذا   . این چیزها به مبتدي هاخارجکه در دسترس کسانی است که در داخل هستند نه در 

ما مردمی هستیم که از کوه مقدس  وجود دارد: "حوزه ي تعلیماتی"در دین بگوئیم که  تنگدر این مفهوم است که ما 

، یا می کنیمختنه زنها را بالا نخواهیم کشید، یا حلزون صدف دار یا گوشت گاو نمی خوریم، یا ما کسانی هستیم که  

نیست. این  یجهان ییا به روش ئیدنیا یاین آموزش به روشامّا  "نی ي."فریاد می کشیم ستیم که ما شوالیه هائی ه

  است.اي آموزش به روش قبیله 

کشیشان یا مردان یا زنان عاقل یک قبیله  ممکن است موضوع است. در پیرامون هسته يبازهم، این تمرکز بر   

سلامت، یا محیط زندگیشان داشته باشند، که ممکن است حقیقت ، در باره ي طب، یا کردن دکترین هائی براي بیان

د. این ها، مثل هر ادعاي دیگري مفعول آزمایشات تجربی قرار می گیرند. ممکن است گاهی براي نداشته یا کاذب باش

اره علم عاقلانه باشد که به آنها توجه کند. به همین نحو یک سنت دینی ممکن است حاوي کلماتی از عقلانیت در ب

افکار آگوستین  همه ي: براي مثال، رواقی گري سوار بر مرز بین دین و فلسفه است. بدریا افکندن ي اخلاقیات باشد

ست، چون که آنها ممکن است چیزهائی براي یاد دادن به ما در باره ي انسانها و اکار ابلهانه اي براي ما یا آکوئیناس 

  زندگی انسانی داشته باشند.
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خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي را شما چه چیزي  .4

 می گیرید.

که من ادعائی ندارم که کمک مهمی به نظریه پردازي در باره ي دین یا علم کرده ام. تنها چیزي که من ادعا می کنم 

رم می رسد که در مناظره ي تا اندازه این است که دکترین هاي هیوم و دورکهایم را تأکید کنم که بنظ انجام داده ام

  و دین گرایان فراموش شده است.  "اتئیست هاي تازه"بدوي حاضر، بین 

سال پیش دیوید هیوم نشان داد که اگر وقتی که به  250ارزش شرح داشته باشد. حدود  موضوع شاید این  

باید پیامد این کار کمتر از آن الا پرواز کند، دنیاي اطرافمان نگاه می کنیم، افکارمان به یک خالق ماوراء طبیعی به ب

در حقیقت هیچ پیامدي وجود ندارد. براي این که اگر حتی ما خودمان را در مورد  که بچشم می خورد. چیزي باشد

ي زن، یا مرد، یا آنها) دنیامسبب آغازین یا معماري الهی قانع کنیم، تنها چیزي که اطلاق می کند این است که او (

را ساخته است. این تنها نکته ي اطلاعاتی است. اگر بی عدالتی در این دنیا شکوفا شود، پس این همان  نینیاین چ

 وضعیهمان  پیدا کند، این هماست که هست.  اگر بیگناهان بمیرند یا زجر بکشند، در حالی که شرارت رونق وضعی 

این  ممکنی که می توانیم بگوئیم تنها چیز  ماو است که هست. این همان کاري است که این معمار انجام می دهد، 

است که، این تنها چیزي است که او هرگز می تواند انجام دهد. و هر لباس دیگري که بر قامت او (یا آنها) بپوشانیم 

م نتیجه ي قواي مخیله ي ماست. تخیلات ما ممکن است براي ما مهم باشند: ما می توانیم خودمان را قانع کنیم که دیدی

می شود، که صدائی که در سر ما می که مجسمه حرکت کرد، که معجزه اتفاق افتاد، که مرحمت الهی نصیب ما 

 پیچد به او تعلق دارد، و هزاران مقوله از این قرار.  این ها ممکن است ما را به جنبش در آورند که خوب یا بد باشیم.

ت ضمنی بر هیچ دکترینی ندارند که ذره اي از عقلانیت می همه ي آنها چاشنی هاي خود ما هستند. این ها دلاامّا 

  وجود داشته باشد.  براي آنها تواند

ما با معمار الهی بحث می کنیم یا نه. هیچ آیا   وقتی که این را فهمیدیم، اهمیت زیادي نخواهد داشت که  

بیشتري برگردید که با خودتان به آنجا مسافرتی به هتل ماوراء طبیعه شما را قادر نمی سازد تا با چمدان هاي مشروع 

که در اختیار تجربیات حسی ما قرار  است بوضعیئی دنیا روشبرده بودید. چمدان مشروع بهترین علم ما یا فهم ما از 
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بهترین فهم ما از فضیلت و گناه، تکلیف و تعهد، قانون و نظم سیاسی،  حاوي ،که علاوه بر اینگرفته است. این چمدان 

، می باشدبهترین هاي سنت دینی باشد یا نبر پا  شده باشد که چیزي  آنست، چه بر امور اي سکولار از این و فهم ها

دیگر، یا پذیرش غیر منتقدانه ي دیدگاه  یاصول عقاید مردم سنگینیچمدان نامشروع فقط توانند واقعاً خوب باشد. 

  .استهائی است که متعلق به قبیله ي خاصی در هزاران سال قبل 

به دو طرف گستاخی  واقعاًوقتی که من منازعه ي بین اتئیست هاي جدید و دین گرایان را بدوي می خوانم،   

. اتئیست یک ادعاي من این را معادل اتئیست در نظر نمی گیرماماّ  نمی کنم. من مسرورانه اقرار به بی دینی می کنم،

 با مفهومادعا را می کنند، و این ادعا را به اندازه ي کافی فرض می گیرد که دین گرایان آن که  هستی شناسی اي یافته

موافقت می کند او هم یار (آگونیست)  د که آن را انکار کنند.ل فهم باشد، و بعد از آن می خواهدر می یابد که قاب

نم که این او قضاوت در باره ي آن را به حالت تعلیق در می آورد. من فکر نمی کامّا  که چنین ادعائی وجود دارد،

یا در بهترین وضعش فرمی را بگیرد که من  زمینه اي است که ارزش نزاع داشته باشد. اگر دین در عمق وجودش

مدعی آن شد یا انکارش کرد یا در بتوان وجود ندارد که  در آن قابل فهمی وصف کردم، هیچ ادعاي هستی شناسی 

و با تمام تشریفات گفته شوند، ممکن است فرم سطحی یک  . کلماتی که باید گفته شوند،ماندباره ي آن بی تصمیم 

چشمان خدا بیناي همه "یا  "،حیات داردرهائی بخشم خداي من می دانم که "بگیرند:  را ادعاي هستی شناسی

بطرف دنیائی به گونه اي وظیفه ي آنها بسیار متفاوت است: وظیفه ي آنها این است که زیردستان را امّا  "چیزهاست.

که بخشی از راه زندگی جمع کلیسا یا جامعه است. همان طور که بوده، این کار بخشی از یوگاي الزام هند جهت د

تیره و تار به  یلات و پندارهايتخو آور اجتماعی است. براي انجام این یوگا، اسطوره به همان خوبی تاریخ است، 

  . هستندهمان خوبی یا حتی بهتر از دکترین هاي مفهوم دار 

دید که این جائی نیست که موضوعات مهم می م هرگز خودش را یک اتئیست نخواند، دقیقاً چون که او هیو  

 پندارهاياز  که بینندمی که مردم خودشان را قادر  قرار دارندقرار دارند. موضوعات مهم در التزامات اخلاقی و سیاسی 

، وجود داشته باشندنمی توانند بطور مناسبی  ئی. از آن جا که چنین پیامدهااستخراج کنند خودشان ماوراء طبیعه

فریفته ها، شارلاتان ها، و هواخواهانی  –تصورات و پندارها را می توان به حال خودشان رها کرد. آماج هیوم خود 

 که افراد ها بود نحیفی ذهن انسانهم چنین ، و می برندبود که با توهمات و تعصبات خودشان به درون خلاء هجوم 

  اري دست و پا کنند.ضّ قادر می ساخت تا حُ را فوق



بلکبرن سایمن  

23                                  AVAYEBUF.com 

 

  

رابطه ي بین علم و دین وجود  مقابلکه در  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا پرسش هامهمترین  .5

 ؟پیشرفت براي آنها چیستند، و چشم اندازهاي شتهدا

دینی بعنوان  آداباي  ، و تجربهتطبیقیدانشمندان باید از هیوم براي افتتاح تاریخ طبیعی دین، به عبارتی دیگر فهم 

 را به نوبه ي خود ممکن است یک پس گرفتنیدر این گفتمان ها، این امر امّا  یک پدیده ي انسانی سپاسگزار باشند.

کند. دیگر نمی توان دین گرایانی را که با آنها مخالفت می کنند  الزامی مشوقان پر سر و صداي علم توسط بعضی از 

. آنها یک سرمایه بگیرند، خرافاتی، و بی اعتباران عقب مانده ي نژاد انسانی در نظر به سادگی بخصوص احمق و جاهل

کرده اند که به علت وظائف اجتماعی و اخلاقی مهمی بقاء یافته اند. احتمالاً دانشمندان  آدابیگزاري احساساتی  در 

اماّ  بزرگ است، یموضوع ذکاوت که این یک ببالدخودش بممکن است  دانشمندچنین سرمایه گزاري اي نکرده اند. 

سرمشق هاي درخشان اولیه ي به همان اندازه موضوع متن اجتماعی خودش باشد. تقریباً همه ي  صرفاًممکن است که 

روحیه ي علمی در کار در غرب، منجمله کوپرنیکوس، دکارت، لایبنیز، گالیله، نیوتون، بویل و تعداد بی شماري 

  .نده ادیگر مسیحیان خوبی بود

امتیاز دادن هاي بیشتري از دین گرایان معمولی  درخواستبا این وجود نقطه نظري که من طرح ریزي کرده ام   

 سنت هایشانو  آدابتا از هر دانشمندي. دین گرایان ممکن است مجبور شوند دست از فهم هاي خودشان از  می کند

خوشحال  طریق نفی بدست آمده دانش خدائی که ازهم ،  دین گرایان فرهیخته ممکن است تا حال در فبکشند. در واقع

که به دنیاي   کنند قبولها  یک زنجیره از برهان پیروان را به مثابهغیرفرهیخته ها ممکن است اول خودشان امّا  باشند.

برگشته  نیااین د بهفکر کنند که ي ناشی از آن یک زنجیره از پیامدهابه  ز آن، و بعد اماوراء طبیعه بالا کشیده می شود

. آنها ممکن است اتفاقات تاریخی معجزات را کندخدمت  شده ي صاحب امریشان ثابت اتاعلان يتابلو مثابهبه  تا

. من شکی ندارم که این با امتیازات ماوراء طبیعه را به رسمیت بشناسند ات اعتقاديعموضوشده در نظر گرفته، و  ثابت

 آدابجسم واقعی امّا  پی برده شود که این قباي گول زننده اي است، ، و حتی غیرممکن باشد تاممکن است دردناك

در خدمت آنها هستند به مثابه مانع غول اسائی در قبول  آدابکاملاً متفاوت است. احتیاجات احساسی و اجتماعی که 

  این فهم  هستند. 
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به این علت که من فکر می  تا اندازه اي. داشته باشدمن شک دارم که هیچ چشم اندازي براي پیشرفت وجود   

کنم که تخصیص سرعت گرفته و غیرقابل دفاع منافع و امتیازات در دنیاي کاپیتالیستی اي که ما در آن زندگی می 

آنها کنیم و برنده همه چیزها را بر می دارد، مشوق دین در آنهائی است که خارج از طبقات ثروتمند قرار گرفته اند. 

داشته یا تنها  امید لائی در این دنیا تنها می توانند به نجات هویتهایشان و عزت نفس هایشانبا نداشتن تقریباً هیچ کا

دلخوشی و امید در قول هائی براي یک رستگاري مرموز داشته باشند. اتئیست هاي مبارز اغلب دوست دارند تا اظهار 

متن گفته هایش را همه ي د که آنها اجتماع است. احتمال کمتري دار افیوننظر مارکس را بخاطر آورند که دین 

  بخاطر بیاورند:

دنیاي بی قلب، و لوقات سرکوب شده است، قلب تراض به رنج واقعی است. دین آه مخرنج دینی، همان بیان رنج واقعی و اع

قعی برانداختن دین به عنوان یک سعادت وهمی مردم تقاضائی براي سعادت وامردم است.  افیونبی روح. دین  اوضاعروح 

آنهاست. درخواست از آنها براي دست برداشتن از توهماتشان در باره ي اوضاع آنها همان درخواستی است که دست از وضعی 

  بردارند که محتاج توهم است. بنابراین، انتقاد از دین، بدواً، نقد همان دره ي اشکی است که دین هاله ي آن است.

  

آرزو داشت تا و  ،یت دادن به نیروهاي وحشتناك طبیعت بر خاسته اندهیوم فکر می کرد که دین هاي بدوي از شخص

 Critique of Hegel’s)نقد فلسفه ي هگل از راست .. این اظهار نظر ها، از کتاب آنها را تسکین دهد

Philosophy of Right)  نشان می دهند که مارکس با تشخیص هاي اقتصادي و سیاسی نیشدارتري مکمل هیوم

شکست خورد. امّا  سم درخواست از مردم بود تا بر شرائطی تعالی پیدا کنند که محتاج توهمات است. است. مارکسی

، پس اگر مارکس درست می گفت، ماندلذا، بنظر می رسد که وضعی که محتاج توهمات است همیشه با ما خواهد 

  د بود. هنخوا وضعش همدین هم با ما خواهد بود، و احتمالاً اغلب در بهترین 
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، و گوینده ي رسانه اي، و استاد ملاقات کننده در روانشناسی مدرسانگلیسی،  آزاد سوزان بلکمور یک نویسنده ي 

ماوراء پدیده هاي مکشوف  یا آن چه که (paranormal)فراهنجار  در دانشگاه پلیموت است. او سال ها موضوع

اکنون به خاطر کارهایش در مورد آگاهی، اراده ي امّا  هاست،رد تحقیق قرار دادرا مو  در نظر گرفته می شود علمی

استعلام شک گرائی  يکمیته  عضوشهرت دارد. او  (memetic)موضوع میم ها ی، و فرگشتازاد، تئوري هاي 

)Skeptical Inquiry ًبوده (قبلا (CSICOP (  جایزه ي شکاك برجسته ي کمیته 1991) و در سال 

CSICOP Distinguished Skeptic Awardاو اتئیستی است که از دین به ه است) به او تعلق گرفت .

پرداخته است (گرچه خودش را بودائی تلقی   (Zen)زن ی آداببیش از سی سال است که به و شدت انتقاد کرده، 

کتاب از  14شته، مؤلف کتاب شرکت دا 80مقاله ي آکادمیک بوده، در نوشتن بیش از  60نمی کند). او نویسنده ي 

است. برخی از کتاب هایش  Psychology Todayو  گاردیندر روزنامه ي  خودش بوده، و شرکت کننده ي منظم

  از این قرارند: 

Parapsychology and Out – Of – Body Experiences (1982), Dying to Live: Near –Death 

Experiences (1993), In Search of the Light: Adventures of a Parapsychologist (1996), The Meme 

Machine (1999), Consciousness: An Introduction (2010, 2nd Ed.), Conversations on 

Consciousness (2005), and Zen and the Art of Consciousness (2011). 
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  "دنبه چالش می کش باور کنیم ممانند علم، هر چیزي را که ما دوست داریایده هاي بودا  "

  

  

  1از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

 پرسش هايدر غبار زمان از دست رفته است. چیزي که من از کودکیم یاد دارم این است که شیفته ي خاطره این 

م؟ معنی همه ي چیم؟ چرا من در این جا هستن کیم؟ من هم علمی بودند و هم دینی. م پرسش هابزرگ بودم و آن 

  این ها چیست؟

دارم، وقتی که باید حدود شش هفت سالم بوده مثل خاطره ي فلاش عکاسی  روشن ، من خاطره ي خاصی  

ا چی می تواند منزل والدینم قدم می زدم، و در باره ي ماهیت گرما فکر می کردم. گرم تالابداشتم اطراف باشد، 

دستانم گرمند و تالاب سرده. چه چیزي "جلوي خودم می گرفتم و فکر می کردم  آید که دستانم را؟ یادم می باشد

و نادانسته فکر می کردم که ممکن است نوعی وول خوردن دست هاي من باشد. نمی  "از یکی به دیگري می رود؟ 

مرا در کودکی شگفت این نوع چیزها  امّا –هیچ ایده اي ندارم  – شنیده بودم که گرما نوعی انرژي استآیا   دانم که

  زده می کردند. 

دینی داشتم و مادرم  –من مراحل دینی و ضد که چون  ،من هم بحث هاي بزرگی با مادرم داشتمبعلاوه و   

نمی تواند وجود داشته باشد چون که اگر او وجود می خدائی  ولی، درستهیک مسیحی بود. من به او می گفتم، 

  و همه ي آن بحث هاي کلاسیک. "دي انجام می دهد؟داشت، چرا کارهاي ب

 شگفت زدهفرض می گیرم که به گونه اي جواب این است که من همیشه در باره ي علم و دین   

یک دانش آموز من دراماتیک ترین تجربه اي را دشتم که زندگی مرا تغییر داد، و  به عنوان 1971در سال امّا  بودم،

انه است. تقریباً همه ي تحقیقاتی که من از آن موقع تا حالا انجام داده ام به طریقی بر آن کاملاً خالص اینمنظورم از 

نوشته ام، و من  آنلاین در تجربه بستگی داشته اند. من در باره ي آن حداقل در دو کتاب از کتاب هایم و هم چنین

  هنوز هم نمی دانم آن را چی بنامم.
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را شنیدم.  "بدن –از  –خارج  –تجربه ي "ی خواندم. بعداً من عبارت م "تجسم علُوّي"در ابندا من آن را 

ابداع شد، آن را تجربه ي  "مرگ –به  –نزدیک  –تجربه ي "واژه ي  که وقتیبود،  70که در اواسط دهه ي بعداً 

 نزدیک به مرگ خواندم. در واقع نزدیک مرگ نبود، و با این وجود تجربه ي من شامل تمامی ویژگی هاي یک

بخوانم، که اصطلاحی از  "تجربه ي استثنائی انسانی"من می توانستم آن را یک امّا  مرگ بود. هتجربه ي نزدیک ب

بود. همان هم انم، که مطمئناً وبخ "تجربه ي عرفانی"است، یا می توانستم آن را یک  (Rhea White)ري وایت 

  انی کلاسیک را داشت.تعداد زیادي از ویژگی هاي تجارب عرف ادراك مراحل اواخر آن

بنظر می رسید که من خارج از بدن خودم بوده جاي دیگري را مناظره می کردم، مرا  آن تجربه، که طی آن

فیزیکی  جسمعُلوّي من  دارم و این که روح من یا جسم  (spirit) اسپیریتیمطلقاً مطمئن کرد که من یک روح یا 

من در دانشگاه آکسفورد مشغول مطالعه ي  در همان حال،و  مرا ترك کرده و به حیطه هاي دیگري رفته است.

فیزیولوژي و روانشناسی بودم. لذا این برخورد دهشتناك بین آن چه که من از تجربه ي خودم می دانستم و آن چه که 

لذت می  از علم خودم یاد می گرفتم مطلقاً ذهن مرا به هیجان در آورده بود. خیلی جالب بود. من واقعاً از تحصیلاتم

واقعاً  ووجود دارد؛  یبردم و با این وجود این برخورد مرا مطلقاً مصمم کرد تا به دنیا بفهمانم که واقعاً روحی یا اسپیریت

، (Clairvoyance)، روشن بینی )telepathy؛ که واقعاً ارتباط افکار با یکدیگر (هست ی همزندگی بعد از مرگ

حقیقت  آشکارا   ربیات خود من می رسید که براساس تج مکه بنظرند، وجود دار يفراهنجارو آن همه چیزهاي 

  .  دارند

حتی حین خود تجربه طبیعت شکاك من امّا  دوام یافت، اي تا چند هفته ينوع اعتماد به نفس چند روز این

بینم واقعاً پشت  آیا آن پشت بام هائی که من می" "این واقعاً این طور است؟آیا   بله،"و می پرسید، می خزید بیرون 

زیادي  مقدارد و نکردم و آنها درست نبودمی و صبح روز بعد من نگاه  "بام ها و ناودان هاي اطراف ساختمانها هستند؟

سالها من وارد تحقیقات در  طولانی، طی یتانکردن داسشک گرائی شروع به خزیدن به درونم کردند. براي خلاصه 

پاراسایکالوژي گذراندم، تحقیقات زیادي انجام دادم و در نهایت خیلی خیلی ، و تز دکترایم را در شدم فراهنجار

که نه تنها هیچ پدیده ي  –نیست  %100که  –مطمئن هستم  حد اطمینان ممکنشکاك شده تا حدي که من تا 

 وجود نداشته، و زندگی شخصی بعد از مرگ هم وجودهم که هیچ روحی یا اسپیریتی بلي وجود ندارد، فراهنجار

  ندارد.
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زیربناي تمامی نظریه پردازي هاي من در باره ي علم و دین  ي فوق الذکر من می توانم بگویم که، تجربه

  است. شما . به طریقی، این جواب به سؤالشد

  

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، ارواح، اخلاقیات (اتیکس)، شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)

 ، با هم سازگاري دارند؟ می رسندو اراده ي آزاد) 

به هر یک از این عنوان کنم. اول از همه، من دوست دارم که به نوبه ي خود  مشروطرا  این جوابمی خواهم امّا  نه،

علاوه بر این، ما لازم داریم تا در مقصودمان از امّا  ت است.چون که جواب براي هر یک از آنها متفاوها بپردازم 

است،  مقصودمان گرایش هاي دینی یا دین گرائیآیا   مقصودمان دین هاي خاصی است؟آیا   روشن باشیم. "دین"

یژگی یا احتمالاً حتی مقصودمان چیزي است که می توان آن را معنویتی خواند که ممکن است نه خدا و نه سایر و

  گیرد؟اي ادیان کلاسیک را در بر نه

من سعی می کنم تا در رابطه با دینی صحبت کنم که در باره ي آن چیزهائی می دانم، چون که واضح است   

که من چیزهاي زیادي در باره ي همه ي ادیان نمی دانم. من مقدار زیادي در باره ي مسیحیت می دانم چون که من 

م. ه ام. من خیلی به کلیسا رفته ام. من تأئید شده انامگزاري مسیحیت و تعمید شددر کلیساي انگلیس بزرگ شدم. من 

زیادي را بخوانم و همه ي کلمات را می دانم. من احتمالاً می توانم اکثر  سرودهايی توانم براي شما ممن هنوز هم 

بشدت دچار  ساله ام 80 من این موضوع را وقتی کشف کردم که مادر –مراسم عشاي ربانی را از حفظ تلاوت کنم 

لذا یک روز من او را به عشاي ربانی بردم، و در یافتم که همه به کلیسا برود. خودش تنها دمانس بود و نمی توانست 

گویا که سی سال از وقتی نگذشته بود که من براي آخرین بار  می شوند،ي کلمات همین طوري از دهان من سرازیر 

  مراسم رفته بودم.این به 

من بودائی چیزهاي زیادي در باره ي بودائیسم می دانم. (Zen) در نتیجه ي تعلیمات طولانی در زنِ من   

حالا بیش از سی سال است که امّا  نداده ام و یا سوگند هم نخورده ام،هم نکرده ام، هیچ قولی  ینویس نامنیستم. من 

بخاطر علاقه ي خودم می دانم، فقط  آن هملام و تعلیمات زِن شرکت کرده ام. من فقط کمی در باره ي اس آدابدر 

  با مطالعه، و کمتر در باره ي هندوئیسم و از آن هم بسیار کمتر در باره ي ادیان دیگر. 
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  حالا اجازه دهید که با سؤالاتی که شما پرسیدید سر و کله بزنم.  

که امروزه جواب هاي کیهان شناسی، من یک فیزیکدان نیستم، من یک کیهان شناس نیستم، و نمی دانم   

فکر نمی کنم که ما یک جواب عموماً مقبولی براي این داشته باشیم که جهان چگونه و امّا  علمی در کجا قرار دارند،

نمی  کمکیبه جواب دادن  هکه این کار را انجام دادهم ، اختراع خدائی این وجود. حتی با ه استچرا پا به هستی نهاد

سیر جواب این سؤال بخوبی شناخته شده ي دیگر،  پرسش هايوه بر تعداد زیادي از علا -در ادیان توحیديکند. 

هنوز هم سؤال بزرگی امّا  ؟است چه کسی خدا را خلق کرده –که پسرا پیش می کشد  یقهقرائی کلاسیک بی نهایت

تواند در باره ي الی است که شخص می ود دارد. این همان سؤدر این باره وجود دارد که چرا هستی بجاي نیستی وج

کاملاً روشن نیست. حداقل جواب فکر کند. من فکر می کنم که با کیهان شناسی  ت و علمآن با دین گرائی و معنوی

  در ذهن من نیست.

من دوست دارم که به بخش هاي دیگر سؤال شما از دیدگاه خودم جواب هاي محکم تري بدهم. تا آنجا   

و دین مطلقاً با هم ساگاري ندارند. بخصوص، این امر براي مسیحیت، اسلام  که به زیست شناسی مربوط می شود، علم

  .صادق است و هر دینی که خدائی را مشخص می کند که ما را خلق کرده است

من خشمی خاص و یأسی در این برداشت مسیحیت دارم که خدا ما را در تصویر خودش خلق کرده است.   

اوه، خوب، این بعلت کیفیت "داشته باشید و بگویئد  ادعا وي از مقصود اینشما می توانید نوعی برداشت لطیف معن

م . او از ما می خواهد تا دوست بداریم و عفو کنیکرده استخلق  خودشتصویر  را درهاي خوب خداست که ما 

و قرآن را می  وقتی که انجیلامّا  "به سوي کمال معنوي داشته باشیم.  که او می کند؛ تا بلندپروازي هائیهمان طور 

فرقه بوده، جنگ را تجلیل کرده، زناي به عنف را تأئید افراد خوانید، در می یابید که خدا مشوق خصومت به خارج از 

کرده، و در راه هاي بی شماري رفار می کند که امروزه ما آنها را غیراخلاقی در نظر می گیریم. او عشق و خشم، طرد 

شی از تناقضات به نمایش می گذارد. همه ي این هم ممکن است بخوبی حاصل آک و دلسوزي، عفو و انتقام را در ی

از مقصود دلیل این ساخته شده ایم،  "تصویر او"وقتی که می گویند که ما در امّا  جمع قصورات ما انسانها باشند

  مسیحیان بدور است.

انسان چه شکلی است، بدن ه منتج به این می شود ک "در تصویر او ساخته شده ایم،"یک معنی خاکی تر   

. ما می دانیم ونه ساخته شده اند و ما چگونه رفتار می کنیم. علم زیست شناسی به ما جواب ها را می دهدهاي ما چگ

شده ایم. ما ممکن است همه ي جزئیات  فرگشتکه ما همراه با همه ي موجودات زنده ي دیگر روي سیاره ي زمین م
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ی درگیر بوده اند و همه ي فرگشتمی دانیم که اعقاب ما چه کسانی بوده اند، چه فشارهاي  امّا فرآیند درگیر را ندانیم

  ژن هاي مختلف از کجا آمده اند. دین نمی تواند هیچ یک از این جوابهاي معنی دار را ارائه کند.

غتشاش مشکل تري از این قبل کرد که: اگر خدا ما را خلق کرده چرا چنین ا پرسش هايبعداً می توان   

وحشتناکی در این خلقت انجام داده است؟ ما چرا این اندازه ضعیف بوده و در معرض بیماري ها هستیم؟ چرا کمرهاي 

یزي چشمان یک جغد قادر به حمل وزن قابل ملاحظه اي باشند؟ چرا چشمانمان به تما طوري طرح ریزي نشده اند که 

ان منحرف می شود؟ چرا زایمان این قدر دردناك علیه بدن خودم برستم دفاعی (ایمونیته) ما گاهگاهی نیستند؟ چرا سی

سان و بی درد است؟ زیست شناسی جواب هاي معنی داري به ت در حالی که براي سایر حیوانات آو خطرناك اس

نمی دهد.  پرسش هامی دهد. هیچ دینی هیچ شرح ماندگاري هرگز به هیچ یک از این  پرسش هاهمه ي این گونه 

  مضحک است. حقیقتاًمسیحیان که ما در تصویر خدا شاخته شده ایم ایده ي 

، و به یک دلیل عمیقی، جواب به سؤال شما نه است. هم در مسیحیت و هم در لذا در باره ي زیست شناسی  

ودش داشته است. او می دانسته که چه نوع مخلوقاتی خواهیم بود و ما را طبق برنامه ي خبرنامه اي دا براي ما اسلام خ

کمی شرائط ، هیچ برنامه اي و هیچ آینده نگري اي ندارد. اگر در هر نقطه اي فرگشتخلق کرده است. برعکس، 

 ر نمی شدیم. این قدرت شگفت انگیز زیست شناسیمی بود، ما به شکل دیگري در می آمدیم، یا اصلاً ظاه تر متفاوت

گرفته است. وقتی که ما به دنیاي دست ساز بشر  قرار که عمیقترین ناسازگاري بین علم و دین است جائی که –است 

ساخته می شما باید بدانید که چگونه چیزي  ولازم دارد؛  یطراح یطرحهر است که  آشکار  نگاه می کنیم صرفاً 

 که خلقت زیبا و با ذکاوت می تواند از طریق فرآیند هاي بیبیاید  بنظر احمقانهشاید آن را بسازید.  بتوانید تا شود

و ن پی برد. آبا تغییر و انتخاب ظاهر شود. با این وجود این همان چیزي است که داروین به  کپی کردن همراههدف 

ن واقعاً هم طرح بدون طراح ممکن است، طرح هاي بدون طراح در همه ي اطراف ما هستند. ما خودمان طرح هاي بدو

  نیست. در میان داي طراحطراح هستیم. هیچ احتیاجی براي خ

. اغلب تبلیغ می شود که ادیان دهمنه می جواب می آید، من باز هم  اخلاقیات (اتیکس) سؤال که به هم وقتی  

اخلاقیاتی که در کتب عهد عتیق یا در قرآن به نمایش گذاشته شده امّا  تهیه می بینند، پیروانشانحوزه اي اخلاقی براي 

بلاهاي ملخ، کرم حشرات، و زخم هاي گند و کثیف براي  بطور سرسام آوري مخوف هستند. در کتب عهد عتیق خدا

می کند. در یک وحله ي  چشم پوشیفروش دختران به بردگی و کشتن کودکان از دشمنانش نازل می کند. او 

خشم موسی به جوش می "مخصوصاً تند و زننده، وقتی مردم از خدا نافرمانی کرده و گوساله اي طلائی می سازند، 
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و در آن روز حدود "دستور می دهد تا برادران، دوستان، و همسایگان خودشان را بکشند،  پیروانشه لذا او ب "آید.

به  منجمله مرگ، ،. به همین شکل قرآن تهدیدهاي مخوفی(Exodus 32:28) "سه هزار از مردان کشته شدند

). قرآن تعلیم 5:33می آورند (در مورد آنهائی می کند که ایمان ن ت و پاهاصلیب کشیدن، و بریدن یک در میان  دس

  می دهد که بی باوري بدتر از قتل بوده، و تمام ناباورها مستحق مرگ هستند. 

قابل فهم هستند چون که  "مقدس"داستانهاي فراوان از خشونت، دزدي و سرکوب در هر دو کتاب هاي   

هیت انسانها را نشان می دهند. در این کتاب ها را مردم نوشته اند، و داستانهائی که می گویند جنبه هاي مشترك ما

 گونه که نوعی سازگاري بین علم و دین وجود دارد. براي مثال علم نشان می دهد که ما انسانهادر این جا مفهوم، 

اجتماعی حیوانات با سایر گونه هاي تري  باستانی، و اعقاب مشترك اعقاب مشترکی با شمپانزه ها هستیم ی اجتماعیئها

، منجمله این که چرا ما امر به ما کمک می کند تا فهم بسیار زیادي در باره ي رفتارهایمان داشته باشیم. این داریم

 اینگاهی فداکاري می کنیم و گاهی برعکس؛ چرا ما به منسوبینمان مهربان و عاشق افراد خانواده مان هستیم با وجود 

ن که دلائل ژنتیکی براي ارجحیت دادن به افرادي که قرابت می کنیم؛ با در نظر گرفتن ای پرهیزچرا اغلب از غریبه ها 

اسی، علم اعصاب، و میم ننزدیکی به ما داشته یا شبیه به ما هستند، چرا نژادپرستی به این آسانی تهییج می شود. روانش

ست که این علم اامّا  فرهنگ هاي ما و چگونگی طرز رفتارهاي ما می دهند. فرگشتبه طرز  ها همه بینش بیشتري

  همه ي این ها را شرح می دهد، نه دین.

میم پیچیده خشونت و وحشت این کتاب هاي مقدس وقتی مفهوم دارند که شما مسیحیت و اسلام را بعنوان   

به ما  فرگشتجاودانی کننده در نظر بگیرید. آنها نه تنها بر کول طبیعت انسان که خود  (memeplexes)هاي

بطور زیرکانه اذهان ما را استثمار کرده اند تا خودشان را طی نسل هاي بی شماري  عرضه داشته سوار هستند بلکه

را بعنوان ویروس هاي ذهن در نظر گرفت که اساساً شامل یک رده از  میم ها می توان این  برداري کنند. نسخه نزولی

نده پشتیبانی می شوند. لذا آنها هستند که با انواع گوناگونی از میم هاي محافظت کن "مرا کپی کن"دستورالعمل هاي 

به انسانها فشار وارد می آورند تا همه ي جزئیات احمقانه ي داستانها، تشریفات دینی و دکترین ها را کپی کرده، و 

با تهدیدهاي وحشت انگیز و وعده هاي کاذب پشتیبانی کنند. و در موردي که مردم تهدیدها و وعده هاي بعداً آنها را 

باور نکنند، این هم به نوبه خود با سرزنشهاي دوستانه که ایمان داشته باشید تا شک، و سؤالی در باره ي  دیوانه وار را

. خندیدن به ایده ي خدائی که پشتیبانی می کنند بهشت ها و جهنم هاي نامرئی نکنید، و از همه بالاتر ، نخندید
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. ه به سکس هستند مطمئناً قدرت آن را ضعیف می کندبندگانش را با بهشتی پاداش می دهد که پر از باکره هاي آماد

   ن هم باید مجازات شود. دلذا خندی

ند که ه ایافت فرگشته چگونه و چرا کریه ترین ادیان به طریقی با استفاده از ابزار علم ما می توانیم بفهمیم ک  

  با تعلیمات این ادیان سازگاري ندارد.  یدن. و این فهمیافته اند

امّا  ؤال شما در باره ي ذهن ها، مغزها، و روح ها بود. من یک ماده گرا (ماتریالیست) نیستم،بخش بعدي س  

) هستم. من فکر می کنم که وقتی به ذهن ها، مغز ها و روح ها می پردازیم، با  monistمن تک گرا (مونیست  

 Dan). همان طور که دن دنت دشنخواهیم از این ها نائل به فهم هیچ کدام  (dualist)اتخاذ دیدگاه دوگانگی 

Dennett) و تقریباً هر فیلسوف زنده اي با او موافقت  "دوگانه گرائی متروك و درمانده است،"ه مدتها قبل گفت

می توانید اندازه گیري که می کند. شما اگر دنیا را بین ذهن و جسم، یا چیزهاي سابژکتیو و اوبژکتیو، یا چیزهائی 

راه ساده اي براي هیچ خواهید داشت.  مشکل عمده ايدر ادراکاتتان هستند، تقسیم کنید، کنید و چیزهائی که فقط 

نیست. اگر شما دیدگاه دوگانگی دکارتی را در دست بگیرید که مغز  در اختیار شما فهمیدن رابطه ي یکی با دیگري

یک دارو در مغزتان  وارد کردنچرا  نخواهید توانست بفهمید کهنه تنها و ذهن انواع کاملاً متمایزي از مواد هستند، 

انست بفهمید که چرا افکارتان بنظر می رسد ونخواهید ت ، بلکهباعث تغییر در طریقی می شود که شما دنیا را می بینید

  به این نوع دوگانگی وجود ندارد. که به آن چه که بدن هایتان انجام می دهند مربوط می شود. امیدي

رد می کنم چون که هیچ نهاد جدائی که بتوان بعنوان روح بحساب آورد وجود من ایده ي روح را کاملاً   

  ندارد.

به آن به صورت آن چه یعنی ، فکر می کنمتخصیص نیافته خیلی  بصورت در باره ي مغز و ذهن، من به ذهن  

ري که من دیگ یا وهمی فکر می کنم که بصورت بخشی از کار مغز شکل گرفته است. چیزو که مغز انجام می دهد 

و اضافه کنید،  –چیزي که شما می توانید به ذهن ها، مغزها، و روح ها  –جالب توجه است فکر می کنم بخصوص 

در  "منی"ماهیت نفس است، چون که هر کدام از ماها، تقریباً همه ي ماها، طوري فکر می کنیم که گویا یک آن 

اي معنوي قیاس بسیار شایعی است.  واقعاً طوري درك می درون ما هست. قیاس راننده و کالسکه در ادیان و سنت ه

آن باعث  "من"همین حالا دستم را جلوي کیبوردم تکان می دهم، و  "من"در این جا هستم،  "من"شود که گویا 

بیرون نگاه کنم تا ببینم که درختان در باد تابستانی موج می زنند و فکر کنم که  هجره بدم. من می توانم از پنفعل ش

وضع به گونه اي در این جا هستم و درختان در آنجا. همه ي این ها وهمی هستند.  "من"درختان را می بینم.  "من"
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که هست. مغزي هست و جسمی و دنیائی که همه با هم فعل و انفعال می کنند و به گونه اي که بنظر می رسد نیست 

جدائی  "من"گر جدا هستم. این همان وهم است. هیچ به این حس منجر می شوند که من از تمامی بقیه ي چیزهاي دی

جدائی وجود ندارد. لذا سؤال جالب این می شود که چرا این گونه بنظر می اید؟ این سؤالی  "نفس"وجود ندارد. هیچ 

  ، هم از نقطه نظر علمی و هم معنوي. مشغله دارماست که من بطور بی پایانی با آن 

ی رسیم و این یکی از بزرگترین شور و شوق هاي من است. من یک فیلسوف بالاخره، ما به اراده ي آزاد م  

ندارم که هزاران سال بحث در باره ي اراده ي  را نیستم. من صلاحیت صحبت در واژه هاي آن همه پیچیدگی هائی

و من می  آزاد حاصل کرده اند. اقعاً گفته شده که اراده ي آزاد مورد بحث ترین موضوع فلسفی تمامی اعصار است،

را باور کنم. چیزي که من به آن علاقه دارم چگونگی گذران زندگی است اگر ما به اراده ي آزاد باور  این گفته متوان

  نداشته باشیم.

چون که جدیداً روزنویس هاي خودم  به این امر واقفم . منمن چندین و چند دهه به اراده ي آزاد باور نداشتم  

کرده ام. در اوائل سنین بیست سالگی، من با مردم در باره ي اراده ي ازاد بحث می کردم بازخوانی را  1970از دهه ي 

و همیشه می گفتم که اراده ي ما نمی تواند آزاد باشد. ما می توانیم اراده ي ضعیف تر یا قویتري داشته باشیم. بعضی 

هایشان، و تجربیات زندگیشان مربوط می شود. این موضوع به ژنهایشان، میم امّا  مردم اراده هاي بسیار قویتري دارند،

اراده ي قوي آنها هنوزهم آزاد نیست. هر چیزي که مربوط به اراده است، هر چیزي که مربوط به عاملیت و عمل 

  هست، بر اساس آن چیزي است که در قبل در مغز، بدن و جهان رخ داده است.

تمامی چیزهائیست که در قبل اتفاق  دلیلش، ا دق کنمراگر براي مثال، من همین حالا تصمیم بگیرم تا میز   

ا این سؤال را از من کردید، گوش می دهید، حقیقتی که شمدارید شما  افتاده اند. ژن ها، میم ها، محیط، حقیقتی که

، به دلائل مختلفی رسیدکتاب شما،  حقیقتی که در آن لحظه این کار مناسب بنطر می  در شرکتوسوسه ي  حقیقت

کاري انجام داد و راحتی وجود میز زیر دست من. همه باید  فکر کهاین شته ي زبانی من مربوط می شود، ذگ که به

، بلکه داراي اند ي چیزها توسط آن چه که قبلاً رخ داده سبب می شوند. البته، مقصود این نیست که از قبل تعیین شده

تواند تطبیق کند؟ درست مانند خدا، باي اراده آزاد است. پس در کجا ممکن است نیروي معجزه آس سببیپیش درآمد 

  نیستیم. فرضیه ما محتاج این 

 لیکه اراده ي آزاد وهمی است مستقیم ترین و جالب ترین مناقشه را با بعضی ادیان ایجاد می کند و یده ايا  

یرید. در هر دو این ادیان، خدا . مسیحیت و اسلام را در نظر بگیافته امرا بسیار جالب  امر و من این گر،دیبعضی نه با 



بلکمور سوزان  

35                                  AVAYEBUF.com 

 

وارد خودش را این موضوع  باره يدر  ،به ما اراده ي آزاد داده است. اسلام با بحث هاي زیادي در باره ي سرنوشت

در یافته اند که در تعلیمات این دین تناقضات  چون که، تعداد زیادي از محققان اسلامی ،است کردهنابسامانی  یک

هیچ  با وجود اینامّا  وجود دارند. ولی، کلاً، باوري هست که انسان ها داراي اراده ي آزادندوحشتناکی در این باب 

  اتفاقی نمی افتد مگر با فرمان االله. 

در مسیحیت گفته می شود که خدا به ما اراده ي آزاد داده است تا ما بتوانیم بین خوب و بد انتخاب کنیم. لذا   

ا خوبی و شرارت ترتیب داده است، یا احتمالاً خدا و شیطان، و ما مخلوقات بدبخت این جا جهانی است که خدا آن را ب

نباید همیشه کار آیا   در تصویر خدا خلق شده ایم. (این عجیب است چون که اگر ما در تصویر خدا ساخته شده ایم،

  داریم تا این کار را انجام دهیم.  طوري ترتیب داده شده تا ما چنین انتخابی بکنیم و ا ارده ي آزاداوضاع ؟) بکنیمنیک 

مفهومی براي  هیچدر ما که  خواهید یافت ارج کنید، دره ي آزاد را از این تعصب مسیحیت خاگر شما  اراد  

، و در ذهن من، این امر التزاماتی داردانتخاب نیکی از شرارت نیست . البته به گونه اي که ما جامعه مان را می فهمیم 

به این معنی نیست که ما باید آنها را  نبود اراده ي آزاداي که دارند کار خوب و بد انجام می دهند. مردم بعلت زمینه 

به این معنی است که ما نباید آنها را بصورت ذاتاً خوب و شریر با ارده ي آزاد اماّ  براي عواقب اعمالشان تبرئه کنیم،

یافته اي که بطریقی رفتار می کنند که  فرگشتیزهاي چو خودشان قضاوت کنیم، بلکه بعنوان بخشی از این جهان 

  که خودشان را در آن می یابند.رفتار کنند باید در شرائطی 

 – پیدا می کنیددیدگاه کاملاً متفاوتی را در آن حالا اجازه دهید تا من به بودائیسم بپردازم چون که شما   

م، مانند همه ي ادیان، همه ي انواع ایده ها را در شاخه زِن. حالا درد سر این است که بودائیس بخصوص در بودائیسم

گفته  صحبت نمی کنم بلکه  بودائیسم نپوشش می دهد. من در این جا از مطالعه ي دکتریهاي بسیار بسیار زیادي 

  . هستندی طولانی مدیتیشن روزانه آداباز سی سال تعلیمات خودم در زنِ و  هایم ناشی

 خاستگاه"یا  "وابسته بهم برخاستن"که  وزي داردیک دکترین مرم شتعلیمات در عمیقترین سطحبودائیسم   

گفته بودا است. دو هزار و پانصد سال قبل،  یبسیار جالب موضوع خوانده می شود، و من فکر می کنم که این "وابسته

امیانه اي که او در آن که هر اتفاقی که می افتد از چیزي بر می خیزد که قبل از آن در جریان بوده، که با فرهنگ ع

اتفاقی و گفته، نه، هر  ریت) و نیروهاي نامرئی را رد کرد. او ایده ي شایع روح ها (اسپیبسیار مغایر بود زندگی می کرد

  که قبلاً اتفاق افتاده است. می افتد فقط به خاطر آن چیزي است
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این ایده ي اساسی برخاستن وابسته  وجود اینهیچ دکترین خاص اراده ي ازاد در بودائیسم وجود ندارد. با   

اجازه ي "یا  "رها کردن"ی زیادي هست که شامل آداببعلاوه  اراده ي آزاد است.  وجود از اجتناببهم بنظر من 

تیشن ایده ي رها کردن از یدی مآدابي از می شوند و نه سعی براي کنترول ذهن. براي مثال، در مرکز بسیار "بودن

است که می بینی که این نفس  هنگام رهائی از آندر  –به نفس  وابستگیت، بخصوص به همه چیزهاس وابستگی

، که نفسی است که اراده ي آزاد را تحمیل می کند. اگر از نفس اي است ، یا نفس ساخته شدهبیش نیستوهمی 

  رهائی پیدا کنی، اراده ي ازاد هم ناپدید می شود.

مدیتیشن است. باید بگویم  -ناتیشن، یده ي نهائی براي سال ها مدر غایتِ زِن ، نتیجاغلب گفته می شود که   

مقصودتان این است " –این را براي اولین بار شنیدم، کاملاً وحشت زده شدم  ، احتمالاً بیست سال قبل، وقتی که من

شتکم می روي بالناك است و من از آن تنفر دارم، درد مدیتیشن خیلیکه من سال ها و سال ها صرف مدیتیشن کنم؟ 

حالا می  مخوف هستند و خیلیمتنفرم. همه ي چیزها مطلقاً  بسرم می زندنشینم و پاهایم درد می گیرند. از فکري که 

 و فراستی –ي ضد اایده  بشدت این – "مدیتیشن است؟ آخ – نابه آن روي می آورم  چیزي که منآن  گوئی که

ایده بسیار راحت هستم چون که وقتی که نفسی که کارها را من با این بنظر می رسد. و علیرغم این ها،  وحشتناك

تصوري د؟ این سؤال را می توان بعنوان ر بر می آورد که کی مدیتیشن می کرانجام می دهد دور می شود، سؤالی س

دهد. نیرویش را از دست می  حقیقتاً بعد از مدتیامّا  اندیشه کرد،بر آن باید ؛ سؤالی که کرداستفاده از مشکل خاصی 

را ندارد که زمانی قبلی دیگر آن قدرت گیرائی  "مدیتیشن می کنمهستم که  من این  "که  يفکر آنبنظر می رسد که 

  داشت. مدیتیشن اتفاق می افتد. این کاملاً از تعلیمات ادیان توحیدي متفاوت است.

د دارند و هم چنین اعمال وجو"است که، گفته ي بودا این اه من از نقل قول عمر همه يمطلوب مطلق   

ما می توانیم ببینیم حداقل در این دین، من فکر می کنم که  "شخصی که عمل می کند وجود ندارد.امّا  عواقب آنها،

  که ایده هاي علم و دین می توانند با هم سازگاري داشته باشند. 

  

اشغال می  ی رابی تداخلدین حوزه هاي تعلیماتی  ادعا دارند که علم و پردازانبعضی نظریه  .3

 یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.
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مان دلیلی که ، به ه(مجیسترا) نه. من کاملاً مخالفم، بخصوص با شرح استیون جی. گولد از حوزه ي تعلیماتی جداگانه

در باره ي همان چیزها می پرسند. آنها  پرسش هائیبه شما دادم. ادیان مختلف و علم  2من در جواب سؤال شماره 

پرسش این ها  می کنند. از قبیل: من کی هستم؟ چرا من در این جا هستم؟ جهان از چی ساخته شده است؟ پرسش هائی

در جهان جواب  تجسسمی کنند. علم با ادامه ي کوشش ن به آنها هستند که هم دین و هم علم در پاسخ داد هائی

هاي بهتر و بهتري ارائه می دهد. دین خودش را عمیقتر و عمیقتر در هرج و مرج فرو می برد. من فکر می کنم که این 

ئی براي ین فضاشانه خالی کردن است که بگوئیم که آنها حوزه هاي تعلیماتی جداگانه اي دارند، و در نتیجه به د

  ، فضائی که مستحق آن نیست.میاشغال کردن بده

  

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

  

شروع کنم؟ من عاشق ایده ي ریچارد داوکینز هستم که در کتاب چطوري . من این را (Memetics)علم میم ها 

او شروع شد که ما می توانیم به عادات و مهارتها و داستان ها و آوازها، همه ي  (Selfish Gene)ژن خودخواه 

) نگاه memes(  میم هاچیزهائی که ما از شخصی به شخصی و از فرهنگی به فرهنگ دیگر منتقل می کنیم، بعنوان 

  نوعی معادل فرهنگی ژن ها.  –کنیم 

داد بسیار بسیار معدودي دانشمند وجود دارند که با من در باره ي عده ي زیادي از علم میم ها تنفر دارند. تع  

وجود دارند که فکر می کنند  اندانشمند ي ازفکر می کنم که تعداد بیشتر و بیشتراماّ  نیروي بالقوه ي آن موافق هستند.

کنم که مردم در آرزو می ": همانند استیون جی. گولد که گفت ه است.پیدا کرد فرگشتهستی  ضدکه فرهنگ بعنوان 

پیدا می کند، و من دوست دارم که به این فرآیند در واژه  فرگشتفرهنگ  "فرهنگی صحبت نکنند. فرگشتباره ي 

  کند. تولید مثلهاي رقابت بین میم ها فکر کنم که از ماشین میم ما انسانها استفاده می کند تا خودش را 

میم  -پیچیده . هستندخودخواه  (memplex)یم م -پیچیده ادیان مطلقاً خلاصه ي رئوس مطالب یک   

است. به عبارت دیگر، تعداد زیادي میم که با هم  "تطابق یافته –هم هاي بامیم  -پیچیده مجموعه یا "خلاصه شده ي 

از یک شخص به شخص  ،یک آنهاک به صورت گروهی بهتر از یکه د چون که احتمال زیادي دار ،می شوندهمراه 
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 بوسیله ي چیزي. شما می توانید بگوئید که آنها )يبه کامپیوتر ی، یا از کتابیبه کتاب ی(یا از شخص دیگر سرایت کنند،

  و چیزي شبیه به یک ارگانیسم را خلق می کنند.  می شوندمحافظت سلولی معادل اطلاعاتی یک غشاء 

س هاي اي میلی، نامه هاي شبیه به این هستند؟ ادیان اشتراکات زیادي با ویرو چرا من فکر می کنم که ادیان  

زنجیره اي و امثالهم دارند چون ساختار اساسی آنها یک دستورالعمل مرا نسخه برداري کن است که با تهدید و وعده 

  ها پشتیبانی می شود. 

  تقریباً در هر دینی، شما در می یابید که خدا، یا روحانی یا هر کس دیگري که باشد، به شما گفته  

اخبار خوب مسیح را منتشر " مانند مسرورانه است، نسخه ايبعضی مواقع این دستور را اشاعه دهید. که شما باید دین 

اگر این ایده را اشاعه ندهی، اگر فرزندانت "یا می تواند نسخه ي مهیبی باشد،  "کن، همه ي ما نجات پیدا خواهیم کرد!

 ".اعدام خواهی شد، یا شکنجه می شوي خواهی شد،را در این دین بار نیاوري، تا حد مرگ تکه تکه خواهی شد، طرد 

دستورات اگر تهدیدات براي مجازات در این زندگی باشد، همان طور که در اسلام هست، قابل فهم است که مردم 

میم  -پیچیده  این اگر تهدیات براي زندگی بعدي باشد پس. پیدا کنددین به راه خودش ادامه  و لذااطاعت کرده، را 

ترویج ایمان بر شک، ممنوعیت  حقه هائی مانندمکان افسانه اي را قابل باور کند،  ایناست تا  يهاي دیگر محتاج حقه

  الحاد.  مثابهبه  برخورد به مسخره کردنبراي امتحان کردن، و  یهر کوشش

م ها خودشان را کپی می کنند. میبا کمک آنها وجود دارند که ادیان  هم تعداد بسیار زیادي حقه هاي دیگر  

فقط اطلاعات هستند: اطلاعاتی که می توانند خودشان را در فرم نوشته در کتاب، شماره ها در کامپیوتر، کلماتی که 

و چنگال یا رانندگی در سمت چپ یا  کاردمی توانند مانند غذا خوردن با رفتارهائی که و انسانها به زبان می آورند، 

وقتی که با اطلاعات دیگري رقابت ند نی هستند که تولید مثل کرده و می توااتتقلید شوند. این ها اطلاع ،راست خیابان

  تا حفره هاي خالی فرهنگ را پر کنند.  هادامه داد انبه تغییرشمی کنند 

آنها رقابت کند. ما در  تسخیر وجود دارند تا دین براي هااست که حفره هاي زیادي در ذهن انسان آشکار    

مشکل منجمله آنهائی هستیم که در این جا مورد بحث قرار گرفته اند. ما  ش هايپرسحسرت جواب هائی براي 

ت و چی غلط؟ چرا دنیا این قدر ناعادلانه است؟ که: حالا چه کار کنم؟ چی درست اس داریم این را حسرت دانستن

ین یک حفره اي است وجود دارند؟ بنظر می رسد که ادیان جوابی ارائه می دهند، لذا ا تچرا این قدر شرارت و مشق

که پر می کنند. ادیان به بعضی از مردم کمک می کنند تا با ارائه ي زندگی بعد از مرگ با مرگ و بیماري روبرو 
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نامرئی  هايآمداز پس  آن شوند. آنها وعده ي تلافی بی عدالتی زندگی را با پاداش خوبی ها و مجازات شرارت ها در

  می دهند. 

چرا و چگونه یک دین در رقابت با دیگري برتري پیدا می کند؟  . ولیانجام می دهند اکثر ادیان این کار را  

که باید وجود داشته و بزرگی را  میلیون ها فرقه ي کوچک  انسانها و ادیانسال تاریخ توسعه ي  2000ما ممکن است 

ز رهبران کاریزماتیکی وجود داشته کنیم. عیسی با دوازده حواریونش شروع کرد. باید تعداد بسیار زیادي ارا تصور  اند

فرقه ها با مرگ رهبرشان  –باشند. اکثر این پیش  باشند که گروه هاي کوچکی از مردم را دور خودشان جمع کرده

پیش آمده است. بعضی از آنها به مسیحیت یا به اسلام،  ، و احتمالاً این امر طی هزاران سال بارها و بارهاونداز بین می ر

. رشد و تقسیم ادیان دنیا با جزئیات ه اندمتعدد آنها، یا شاخه هاي متعدد هندوئیسم و امثالهم منجر شدو شاخه هاي 

ی را شکل می دهند. پس چرا فقط این معدود از ادیان در سراسر فرگشتزیادي نقشه برداري شده و واقعاً شجره هاي 

  ند؟ه او بقیه نابود شد هدنیا منتشر شد

پرسش این علت که آنها حقیقت داشته یا مفید واقع می شوند یا جواب هاي معتبري به من می گویم که نه به   

جواب می دهد. من می گویم که این امر به خاطر خدعه هائی ه امروزه علم بطور مناسب تري به آنها می دهند ک هائی

از چیزي  علاوه بر این هادیان فقط تهدیدها و وعده ها نیستند. ا خدعه هااست که مورد استفاده قرار می دهند. این 

بروید . . . مروتاً، شگفت  ئیاستفاده می کنند که من به آن خدعه ي زیبائی می گویم. اگر شما به یک کلیساي زیبا

دیوان زندگی می کنم که ساوت  به نام انگیزترین کلیساها در همین اطراف هستند. من در یک دهکده ي کوچک

از آنها در همین  هم نگیزي دارد. کلیساي مطلقا زیبائی است و تعداد زیاديقرن سیزدهمی شگفت ا کلیسايیک 

اطراف هستند. هر وقت من به داخل آن می روم از آرامش، سکوت، سنگ هاي قدیمی، پنجره هاي با شیشه هاي 

  بس می شود.ي ها نفسم حآشکار  محراب زیبا، وتر رنگی،

، نمی توانید البته در حالی که شما در آن جائیداماّ  ی است.شگفتی واقع یک زیبائی حقیقی است. این یک این  

از تصویر عیسی مسیح و مریم باکره، نقاشی هائی از داستانهاي انجیل، و یادآوري هائی از تهدیدات و وعده هائی 

کنید.  فرار آن در آن جا هستید، نمی توانید از تعلیمات یاجتناب کنید که مسیحیت عرضه می دارد. اگر براي مراسم

م و  وقتی که کشیش با صداي بلند شروع به فریاد کشیدن در این دبوکسی در آن جا من هفته ي قبل در مراسم تدفین 

(که تابوتش جلوي ما بود)، به  تابوتاین در باره کرد که ما مسیحیان چگونه می دانیم که مرگ پایان نیست و فقید 

وحشت انداخت. همه ي این حرف هاي قلمبه سلمبه به احتمال زیاد  اطاق هاي فراوانی در قصر خدا می رود، مرا به
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بعلت زیبائی، آرامش، و شگفت انگیزي محیط اطراف باور می شوند. بعد از آن موسیقی شگفت انگیز، و باشکوه و 

حتی اگر من از  نوعی وجود داردکه من فکر می کنم در آن کلمات زیبائی  –انجیل کینگ جیمز  کلمات زیباي

بدم می آید. و نغمه هاي دلچسب سرود خوانی هائی که طی قرنها انتخاب شده اند تا جاي  واي آن این قدرمحت

نغمه هائی که تعداد زیادي از ماها در کودکی یادگرفته ایم و نمی توانیم  –خودشان را در مراسم دینی اشغال کنند 

  آنها را هرگز فراموش کنیم.

قعاً زننده است چون که تقریباً همه ي ادیان، و مطمئناً مسیحیت، به سپس خدعه ي فداکاري است. این وا  

شما  –هستند. آنها به مردم می گویند که  یخوبانسانهاي باورمندانش می گوید که اگر تعلیمات را دنبال کنند آنها 

ه با اراده ي خدا می خواهد (البت کاري را می کنید کهن انسانهاي خوبی هستید چون که مسیحی هستید و شما هما

است که سایر افراد آنقدر خوب نیستند و شما از نظر اخلاقی برتر از بی باوران هستید.  امر این  پیامد اینآزادتان!). 

اغلب می گویند  ،تعداد زیادي از مسیحیان واقعاً انسانهاي مهربان و دست و دلبازي هستند. اگر از آن ها بپرسید چرا

ک کننده می کنند، یا پول به خیریه می پردازند یا کارهاي داوطلبانه در جامعه می کنند که دلیلی که آنها کارهاي کم

عیسی هستند این کارها را انجام می دهند، یا براي مسلمانان  پیروبه علت ایمان آنهاست. این امر به علت این که آنها 

  عبادت می کنند. است که آنها االله را که این کارهاي خوب را انجام می دهند این علت این

اما خوشحالم که بگویم که مطالعات جدیدي وجود دارند که در باره ي رفتار فداکاري واقعی باورمندان و   

اتئیست ها انجام شده اند. وقتی رفتارهاي به نفع اجتماع مقایسه می شوند هیچ تفاوت پابرجائی بین اتئیست ها و دین 

اتئیست ها به وجدان خودشان یا  نوان دلیل براي انجام کارهاي نیکشان،به ع باوران نیست. مسئله فقط این است که

  . شخصی استناد می کنند تا ایمان ارزش هاي

، که مروج همدلی، ترحم، می توان آن را یافتقدرتمند بوده و در هر دینی خدعه ي فداکاري بشدت   

د واقعی باشد ولی من آن را خدعه می خوانم چون مهربانی، و از همه برتر، عشق است. البته که عشق و مهربانی می توان

که ادیان همه ي صحبت هایشان از عشق و دلرحمی را براي پیشبرد اهداف خودشان بکار می گیرند. و چرا این خدعه 

یافته  فرگشتکار می کند؟ چون که ما می خواهیم خوب باشیم. و چرا ما می خواهیم خوب باشیم؟ به دلیل طبیعت  

خواهید نفع یکی از گونه هاي دیگر اجتماعی،  ا بنظر خوب بیائید، چه شما شمپانزه باشید یا یک انسان و یامان. اگر شم

. اگر کسان دیگر شما را دوست داشته باشند شما ممکن است مقامی بدست بیاورید، زوج بهتري بدست آورید، و برد
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د و دست و دلباز هستید شما را در گروهشان می غذاي بهتري نصیبتان شود. اگر دیگران فکر کنند شما قابل اعتما

  . جبران کنندو مایل خواند بود تا التفاتات شما را در بازي از خودگذشتگی متقابل  پذیرند

خدعه هاي زیاد دیگري وجود دارند که دین بر کول طبیعت انسان سوار شده و انسانها را فریب می دهد تا   

کنند تا اشاعه ي د.  و همه ي این ادیان به این ها تقاضاي پول را اضافه می نکن قبولآنها را  ، آداب و مقرراتباورها

است، در حالی  کنند که گوئی بنظر یک عمل فداکارانهی را حمایت کنند. این امر را طوري برپا می این ایده هاي دین

ها باور پیدا کرده و وقت و دهد تا به مهملات آنمی که تنها کاري که می کند این است که مردم بیشتري را فریب 

پول گرانبهایشان را صرف اشاعه ي این میم هاي دینی بکنند. لبُ مطلب همه ي این ها این است که بگویم که اگر 

 داده امرابطه ي بین دین و علم کرده ام این است که ایده ي میم را جدي در دست گرفته و نشان   اي به کمکمن 

  زندگی مردم را علیرغم مملو بودن از مهملات کنترول کند. که چگونه و چرا دین می تواند 

، بخصوص مربوط فه کنم که مربوط به میم ها و دینمن دوست دارم در این جا یک ایده ي دیگري را اضا  

به بودائیسم است. چیزي که براي من فوق العاده جالب توجه است این است که ایده ي شایع بودائیسم به چه قدرتی 

شخصی دور می زند. این ایده اي است که هر شخصی در یک تن یا یک سري  تجسیدنسخه ي خام  در حول یک

سطوح  بهپیدا می کند، و یا در زندگی بعدي نزول کرده و تبدیل به قورباغه شده تا  تجسیدکامل از تن هاي دیگري 

انسانی که می تواند  –کند می ا پید فرگشتو از نظر معنوي بصورت بالاترین نوع هستی  بالاتري تصعید پیدا کرده

شود. این بخصوص در بودائیسم تبتی شیوع دارد، زیرا وقتی بودائیسم براي  (Budhisattva)تبدیل به بادهیساتوا 

  . بود ی هال جزئی از فولکلور موجود تبتاز قب تجسیداولین بار به آنجا رسید،  

آن انواع ایده هاي  بارها ابداع کرده اند.  این ایده یکی ازرا بارها و  تجسیددر واقع،  مردم سراسر دنیا ایده ي  

 از نفسی بر می خیزد که درون بدن ین ایده به راحتی از ایده ي کاذب. اهستندن جور با آ مغزهاي ما  طبیعی است که

ا سوزانده فاسد می شود، ی می اید؟ بدن من من، چه بر سر من بمیرموقتی  -می پرسد که  از من زندگی می کند و  من

می روم تا ابد  "من"می آید؟ بعضی ادیان این طور جواب می دهند که  منچه بر سر اماّ  چیز دیگري،می شود یا هر 

پیدا خواهم کرد.  تجسیدبصورت چیز دیگري  "من"در بهشت یا جهنم زندگی کنم؛ بعضی ادیان دیگر می گویند که 

د از مرگ اً نمی توانم بعصرف "من"را باور کند چون مطمئناً  ااین ادعاهاین امر شخص را دچار وسوسه می کند تا 

  هستی نداشته باشم.



                    واي بوف آنشر                                                 و دینعلم 

   T.me/AVAYEBUF      42 

 

موضوع عجیب و غریب این است که اگر شما گفته هاي بودا را مطالعه کنید، در می یابید که دکترین مرکزي   

معنی نیست که نفسی  است. این بطور تحت اللفظی به این (annata) آناتابودائیسم همه اش در باره ي بی نفسی، یا 

یک نهاد  "من"وجود ندارد بلکه به این معنی است که نفس آن چیزي نیست که بنطر می رسد. به عبارت دیگر 

. یک  جسم خودش را کنترول کندمتداومی نیستم. نفس چیزي نیست که درك داشته باشد یا فشار وارد آورد یا 

به خاطر در آن د و برمی خیزد و فرو می ریزد. و ممکن است ساختار بی دوامی است که بر می خیزد و فرو می ریز

نه تداوم نوعی هستی درونی جداگانه اي.  –به تداوم جسم می شود  ملزماین امّا  وجود داشته باشدنوعی تداوم حاقظه 

زند. لذا زندگی ندارد چون در هر لحظه اي از زندگی نفس ها برخاسته و فرو می ری بادر این زمینه مرگ هیچ تفاوتی 

  مرگ فقط یک فروریزي دیگري است. 

واقعاً که این یک دکترین مشکلی براي هضم کردن است. پس اجازه دهید این دو ایده را با هم مقایسه کنیم.   

وقتی که جسمم می میرد ناپدید نمی شوم بلکه ادامه یافته و در  "من"فردي وجود دارد، که  تجسیداول یک ایده ي 

دهم به خاطر عواقبش در آن زندگی آینده  می دگی ادامه می دهم. هر کاري که من حالا انجامحیات دیگري به زن

این است که  در نهایت هیچ چیزي اهمیت ندارد، چون همه چیز ها  آناتامعنی و هدفی خواهد داشت. دیدگاه متناوب 

این یک من دیگري است! حالا ست. آن نفس از قبل رفته ا –بی دوام هستند، منجمله نفس گرانبهاي من. و نگاه کن 

شروع به سؤال کرد چی؟ او مدتهاست که رفته است. همه ي نفس ها ساختارهاي  در آغلز و در باره ي آن کسی که

  بی دوامی هستند و در حقیقت هیچ عواقبی هم ندارند. 

اري می کند؟ کدام ایده مورد علاقه ي بیشتري خواهد بود؟ کدام میمی خودش را درون مغزها نسخه برد  

دیتیشن ماست. اولی یک میم بمراتب چسبنده تري از دومی است.  معمولاً سالها و سالها و سالها  آشکار  جواب مطمئناً 

قبول کنیم  –لازم است تا با ایده اي احساس راحتی کنیم که نفس را آزاد کنیم  (mindfulness)و تمرکز ذهنی 

پیچیده میم است. لذا وقتی این دو  ی غائیاً متغیري است که تهی از هر هدفکه نفس ساختار ناپایداري در جهان مستمر
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، میم اول (کاذب) رشد و نمو پیدا می کند. مثل علم، ایده هاي بودا هر چیزي ننددر دنیاي مدرن رقابت می  می ک ها

  4.را نمی سازنداي ه ش می کشد. به این دلیل این ها میم هاي مورد علاقرا که ما دوست داریم باور کنیم به چال

است.  علیرغم همه ي چیزهائی   (spirituality)این امر مرا به بخش آخر جوابم می کشاند، که در باره ي معنویت 

عمق هسته شان،  ، درادیانهمه ي که ، فکر می کنم می گویم که من ضد دین و وحشت هائی که باعث می شوند

دچار اشکال هستم چون که اطلاق می کند که باید  "اسپیریچوال"کلمه ي . من با این هستند داراي حقایق اسپیریچوال

نیست و با این وجود من هیچ کلمه ي  وجود اسپیریتمنظور من هرگز . وجود داشته باشد spiritچیزي به عنوان 

هایمان را بهتري براي آن ندارم. مقصودم چیزي است که بعضی از ماها را می کشاند تا بندنبال مدیتیشن رفته، ذهن 

که در آنها نفس در کائنات حل می شود،  کندپیدا  اي دهیم تا آرام و صلح آمیز شده، تا ادراکات عرفانیمی آموزش 

  دوگانگی پیدا شوند. –تا ادراکات غیر 

ي بودائیسم، شما همان (adveita)   درست در قلب عرفان مسیحیت، و در صوفی گري، و در سنت آدویتا  

روایت شایع همه ي این امّا  . را پیدا می کنید که هست تسلیم به آن چه ونفس، وحدت با کائنات، ایده ي رها کردن 

. بنابراین من فکر می کنم که ما می توانیم فرآیندي را مشاهده کنیم که من کلاً در متفاوت هستند با این ادیان کاملاً

که   بر باد می رندا ایده هاي شایع نفس و خدایانی شرح دادم. بیتش هاي مشکل معنوي ب تجسیدواژه هاي بودائیسم و 

  با فریب کاري هاي زیرکانه اي پشتیبانی می شوند. 

وجود هیچ کدام واقعیت دارد که نه نفس متداومی، نه اراده ي آزادي، نه جریان آگاه ادراکی اي این امر   

ضم است. لذا میم شایع خدا، زندگی بعد ندارند، و جهان درست همین است که هست، این براي هر کدام از ما دیر ه

                                                      
براي مطالعه ي علمی ساختار نورولوژي ادراك نفس وهمی اي که سوزان بلکمور بدرستی به ناپایداري آن پی برده به کتاب هاي دیگر  ٤

نوشته شده (بخصوص خلقت و تکامل مغز و روان) و ترجمه شده ي اینجانب (بخصوص کتاب درك رخداد آنتونیو داماسیو) مراجعه 

  سالها مدیتیشن از یافته هاي علمی به سهولت به همین نتایج جالب و واقعی وهمی بودن ادراك نفس برسید.  کنید تا بدون احتیاج به

  (مترجم)
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از مرگ، روح ها، و اسپیریت ها که چنان بخش مهمی از دین را شکل داده اند، تقریباً همیشه برنده خواهد شد. تقریباً 

  همیشه! نه کاملاً. من امیدوارم که  ممکن است همیشه برنده نباشند. 

  

ه در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود داشته، ک چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

  ؟پیشرفت براي آنها چیستندو چشم اندازهاي 

دین! ما با "هفته ي قبل من در یک کنفرانسی بودم و یک کیسه ي پارچه اي براي فروش بود که روي آن نوشته بود 

بنظر من این بیان کننده ي  .است جالب من فکر کردم که این مطلقاً فوق العاده "هم می توانیم درمان را پیدا کنیم.

  مسئله یا چالشی است که اکنون در مقابل ماست.

براي قرار دادن آن در واژه هاي میمتیک ما لازم داریم که مصونیت میمتیک را تقویت کنیم. ما لازم داریم   

که قبلاٌ همین طوري قبول کرده  تا میم هاي موفقی را یافته یا ابداع کنیم که به مردم کمک می کند تا به همه چیزهائی

ن والدینش گرویده است. وقتی که . تقریباً هر شخص دینداري که امروزه زندگی می کند به دیمنتقدانه نگاه کنند اند

باید ممکن باشد تا راه هائی پیدا این کار امّا  سازدی دور انداختن دین را مشکل می آنها خیلی جوان هستند چنین تلقین

  مردمی کمک شود که می خواهند دینشان را کنار بگذارند. شوند تا به 

باشد. در اسلام مرتدین اگر ایمانشان را  دشوارمی تواند کار اگر شما عواقب طرد دین را در نظر بگیرید این   

 اعداماز دست بدهند ممکن است توسط خانوادهایشان طرد شده، از جامعه بیرون انداخته شده، با آسیب، قطع عضو، یا 

تهدید شوند. مطمئناً ضد میم ها وجود دارند. مطمئناً ضدعفونی کننده ي میم ها وجود دارند که ممکن است اشاعه 

.  تا حدي این امر اتفاق افتاده است که دین بر آن ها زده فرار کنند پیدا کرده و به مردم کمک کنند تا از خدعه هائی

و رسانه هاي بین المللی به این معنی هستند که مردم دیگر کاملاً است. من فکر می کنم که باز شدن اینترنت جهانی 

  در جهل از ادیان دیگر نگه داشته نمی شوند. و این واقعاً کمک می کند. 

ت موضوعات موجود در سیستم آموزشی انگلستان تفاو چگونگی من به وضع مدرسه ي بچه هاي خودم  و  

یالات متحده شما ایده ي جدائی ااست. در  کننده قعاً عجیب و منحرف. واکرده امبازتاب  امریکا سیستم آموزشی با
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ا در مدارس تعلیم دهید. این جا ه شما اجازه ندارید دین رکلیسا از حکومت را دارید، که به این معنی است ک

ت دینی رانگلستان، ما یک دین حکومتی داریم. ملکه در رأس کلیساي انگلیس است. این دین ملی ماست و ما تعلیماد

  اجباري در مدارس داریم. 

نام می عواقب این امر چه بوده است؟ در ایالات متحده، اکثریت مردم دیندار هستند. سیاستمداران خدا را   

و چیزهاي ناخوش آیندي از  "خدا با ما باشد،"و  "خدا به تو مرحمت کند،". آنها در سخنرانیهایشان می گویند برند

می شوند. چون هیچ تعلیمات دینی در مدرسه ندارند فقط با اطلاع از دین والدینشان بزرگ  این قبیل. معمولاً کودکان

حقیقت دارد.   انوانی یاد داده می شود که دین خودشاز سن ج اآنها را به هیچ کلیسا یا مسجد یا کنیسا نبرده و به آنه

  این امر دور انداختن دینشان را مشکل می سازد.

گلستان ما تعلیمات دینی اجباري داریم و، ما چون افراد زیادي از ادیان مختلف داریم، برعکس در اینجا در ان  

شده است. بچه هاي من حالا بزرگ شده اند، ولی یاد دارم  تطبیقیبه این معنی است که تعلیمات دینی تبدیل به دین 

یاد گرفتیم؟ سیک ها (شیخ  حدس بزن امروز چی"که از مدرسه با دوستانشان شوخی کنان می آمدند و می گفتند 

می دانی مسلمانان به این باور آیا   یا این که نجر به کمر داشته باشند.خها) عمامه به سر داشتند و باور داشتند که باید 

انواع زیادي از این ایده ها داشتند که در باره ي آنها صحبت می کردند و باید هفت هشت سال بیشتر "آنها دارند . . . 

گیرد تا به بره ي تعداد زیادي از ادیان یاد اوتی نیست که مقدار زیادي در بااحتیاج زیادي به کودك با ذک نداشتند.

این نتیجه برسد که همه ي آنها نمی توانند حقیقت داشته باشند. و این نقطه ي شروع ناقد بودن و فرار از احساسی است 

  حقیقت داشته باشند. باید که هر آن چه که به شما در زمان کودکی یاد داده شده

بطور کلی ما با دین حکومتی در انگلیس بخوبی کنار می آئیم. در نظر خواهی ها اکثر مردم خودشان را   

 (Jedi)مبادي آداب هیچ دینی وصف نمی کنند. در آخرین سرشماري، ما هزاران نفر را داشتیم که دینشان را جدي 

هیچ "وابستگی به همتر این که، حدود یک چهارم جمعیت انگلستان و ویلز ، یا اسپاگتی پرواز کننده اظهار کردند. م

دادند. این کشوري نیست که باور به خدا پرورش می یابد، یا این که اگر اتئیست باشی آن را بسیار نرا گزارش  "دینی

. باشدر سنتی دیندار طوکه ب معجیب یا غیرمعمولی در نظر می گیرند. در واقع من هیچ کسی را نمی شناسم یا ندیده ا

آنها دانش آموز دینداري در مدرسه می شناسند. پسرم چهره در هم کشید و آیا   من یک بار از فرزندانم پرسیدم که

  "بله، دو دختر در کلاس ما هستند که به خدا باور دارند!"گفت، 
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از سرکوبگري دینی . چالش این است که به مردم کمک شود تا هم هست این همان چالشامّا  امیدي هست،  

موجب سرکوب کسانی نشود که هنوز  که با آن بزرگ شده اند فرار کنند. و ما باید این کار را طوري انجام دهیم که

هم می خواهند باور داشته باشند، ولی نمی خواهند کنجکاوي طبیعی انسانها یا حیرت انسان ها را دور بریزند، و چیزي 

ما ، یا طبیعت معنوي ما می خوانم. (spirituality)فقدان واژه ي بهتري، معنویت  را دور بریزند که من آن را، در

اندیشیدن یا تمرکز ذهنی را حفظ کنیم، تا به سمت رابطه ي از راهی معنوي، مدیتیشن،  پیرويمن امید دارم که توان 

 و فهمیده تر شده و از خفقانی متفاوتی بین خودمان و دیگران کوشا باشیم. من امیدوارم که پیشرفت کرده و دلسوزتر

   .که میم ها در تمامی مدت بر ما اِعمال می کنند آزاد شویم

چشم انداز براي پیشرفت؟ من فکر نمی کنم به این سؤال  در مورد سؤال این ها واقعاً چالش برانگیزند. و  

 امیدوار باقی خواهم ماند.امّا  جواب بدهم،
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فیزیک نظري و کیهان شناسی، بخصوص خاستگاه و سازندگان  نویسنده است. تحقیقاتش متمرکز بر زیکدان نظریه اي وشان کرول فی

به؛ و ذالگوهاي فعل و انفعال بین ماده ي تاریک، انرزي تاریک، و ماده ي معمولی؛ تئوري هاي آلترناتیوي از جا در. او هستندجهان 

 است. کارول مؤلف این کتابهاست:  سهیم بودهتخطی از تقارن هاي بنیادي 

Spacetime and geometry: An Intriduction to General Relativity (2003), From Etrnity to Here: the 

Quest for the Ultimate Theory of Time (2010), and Particle at the End of Universe (2012) 

اهدا شده اند. کرول در ، و جایزه ي وینتون انجمن سلطنتی امریکائی فیزیکال پکارد، و انجمن فلوشیپ در بنیاد اسلون، بنیاد جوائز به او

  The Colbert Report, Through the Wormhole with Morgan Friedmanنمایش هاي تلویزیونی از قبیل 

  5شرکت کرده، و اغلب بعنوان مشاور علمی براي فیلم و تلویزیون کار کرده است.

  

   

                                                      
  ) ترجمه کرده ام.2015مترجم: من آخرین کتاب شان کرول را تحت عنوان تصویر بزرگ ( ٥
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 ز ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ا .1

  قدرتمنديهر کسی که یا به علم یا به دین علاقه دارد به رابطه ي بین این دو اهمیت می دهد. هر دو این ها ادعاهاي 

ادعاهائی که امّا  .می کنند قبولآنها را  ، در هر دو طرف،ادعاهائی که افراد زیادي –دارند در باره ي طرز کار جهان 

وقت زیادي صرف نظریه پردازي  واقعاً. من بنظر می آیند) متضاد هم "دین"(حداقل براي بعضی تعاریف خاصی از 

قابل اعتمادي از  در باره ي علم و دین می کنم. من در باره ي طرز کار جهان فکر می کنم، و سعی دارم استنتاجات

ه در دست داریم. نتیجه گیري خود من این است که هستی شناسی بنیادي جهان ، کمدارك و شواهدي انجام دهم

یانه است: یعنی فقط یک دنیا وجود دارد، دنیاي طبیعی، که رفتارش را علم مورد مطالعه قرار می دهد. این طبیعت گرا

نه ي دین مورد دارد که اغلب در زمی پرسش هائیبراي زندگی هر انسانی، بخصوص در مورد  عواقب هنگفتیامر 

  بحث قرار می گیرند.

آیا زندگی بعد از مرگ وجود دارد؟ نه، چون که به اندازه ي کافی در باره ي فیزیک و زیست شناسی می   

توانند خارج از جسم وجود بدانیم تا بفهمیم که هیچ راهی وجود ندارد که اطلاعاتی که مشخصه ي روح انسانی هستند 

قوانینی ي جهان هست؟ مطمئناً هیچ هدف مشهودي در قوانین بنیادي فیزیک وجود ندارند، هدفی براآیا   داشته باشند.

وان آن را بعنوان راهنماي عی هستی داشتنی وجود دارد که بتراه طبیآیا   که کاملاً بی فکر و بی غایت شناسانه هستند.

و ذرات هستند که مشغول آن کاري هستند  هنجاري براي رفتار مناسب انسانی مورد استفاده قرار داد؟ نه، فقط اتم ها

  که هستند.

مسئولیت من فکر می کنم که باید کسانی که بطور حرفه اي در باره ي طبیعت غائی واقعیت فکر می کنند   

از افرادي به اشتراك بگذارند که به مسائلی از این قبیل  گروه هاي وسیعترتا التزامات کارهایشان را با داشته باشند 

ارند. بینش در علم و فلسفه ي پایه اي در خلاء وجود ندارد، و نباید به برج عاج واگذار شود. از زمان گالیله علاقه د

هنوز هم اکثر مردم، حتی بخوبی تحصیل کرده امّا  یک دیدگاه جهانی بسیار موفقیت آمیزي بهم آورده شده است،
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نم، چون ما لازم داریم تا از زمینه ي به توافق رسیده ها، آن را قبول نکرده اند. من دوست دارم این وضع را عوض ک

به توافق رسیدن مشکل بدست می آید. به این دلیل  جائی که ،مشکلی پیشرفت کنیم مسائلشروع کنیم تا در مورد 

  است که من در باره ي علم و دین صحبت می کنم.

  

ستگاه جهان)، زیست شناسی . شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خا2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، ارواح، و اراده اخلاقیات (اتیکس)(خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

  ، با هم سازگاري دارند؟می رسندي آزاد) 

بی  چندانکه قلمرو امري چیست،  "دین"وابسته است که مقصود از  امريسؤال سازگاري علم و دین بطور مهمی به 

  رد سري نبوده است.د

کنیم  تعریف "و ارزش انسانی داشتن سؤالات معنی"این است که به سادگی دین را به عنوان  راه هایکی از   

من امّا  .با هم سازگاري خواهند داشت آشکارا   )، که در این مورد علم و دین (بدون در نظر گرفتن جواب به آنها

بطور موحشی بی لطفی به باورها و آداب این تعریف از واژه ي دین باشد. و  فکر نمی کنم این واقعاً مقصود اکثر مردم

  . بمراتب بیش از موجودي یک رده از ارزش ها را شامل می شونداست که عموماً  ادیانحقیقی 

دانشی که  –به دانشی فکر کنیم که از علم متمایز است  یدیگر این است که به دین به عنوان راه راه ممکن  

بطور سرراستی با علم ناسازگار  این برداشتبنظر  می رسد که و تفکر استوار است تا بر تحقیقات تجربی. بر وحی 

قبلی سازگار بنظر می آمد. تاریخ به ما یاد داده که تنها راه بدست آوري  جایگزینکه  وضعیآن  متضاد با ،است

 فرضیه ايصرفاً منطقی) نسخه هائی از روش  ایقحق(بر خلاف   اطلاعات قابل اعتماد در باره ي طرز کار دنیاي واقعی

  کن. ا را در مقابل داده ها  امتحانایده ها را پیشنهاد کن، آنه یعنی استنتاجی است: –

ه اي است که نسخ "؟یا علم و دین با هم سازگاري دارندآ"نسخه ي جالب توجه (براي من) از سؤال اما   

 "دینی"وجود دارند که مسلماً  با هم مقایسه می کند. سنت هائیرا ي جهان در باره  علم و دینقائم به ذات ادعاهاي 

اکثر قریب امّا  .(Unitarianism)  روایت هاي بودائیسم یا واحدگراها*بعضی مانند  –طبیعتی هم هستند اماّ  ،ندا
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ر از دنیاي طبیعی وجود غی ،چیز واقعی همیک به اتفاق باورهاي دینی طبیعت گرایانه نیستند؛ دینداران فکر می کنند 

دارد، چه خدا باشد یا اسپیریت ها یا صرفاً هدف. وقتی به این باورها پرداخته می شود، من فکر می کنم که آن ها بطور 

من در اصول براي دانشمندان   -ناسازگار نیستند علمی  روش هايسرراستی با یافته هاي  علم مدرن ناسازگار هستند. با 

استنتاجی خودشان را اطلاق کنند، و بیایند و  – فرضیه ايم که به جهان نگاه کنند، تکنیک هاي نمی بینهیچ مانعی 

   6است. پیش آمدهاین آن چیزي نیست که واقعاً امّا  یا هر چیز دیگري. "خدا وجود دارد"بگویند که 

نداریم تا به سنت هاي  ، اساساً هیچ دلیلیوقتی که به کیهان شناسی، زیست شناسی، یا ذهن انسان می پردازیم  

ممکن است در باره  این هامی دهیم. وزن بدهیم، بیش از آن چه که به ایده هاي علمی ارسطو یا ابن سینا  وزنیدینی 

ارزش  شان ي چیزي درست می گفته اند، و مطمئناً به جهت ارزش تاریخی و ادبی و گاهگاهی بینش هاي فلسفی

  علم باش. پیرودفعه موافقت نمی کند، هر  علم مدرن با آنها رد طرز کار  جهانکه در مو هنگامیامّا  مطالعه دارند.

در باره موضوعی موضوع قضاوت ارزشی است، نه صرفاً یک  اتیکس –علم اخلاق (اتیکس) متفاوت است   

، )مورالیتیدستورات اخلاقی (ي شرح و توصیف جهان. علم فی نفسه براي بررسی موضوعاتی از قبیل علم اخلاق، 

 که می توان تصور کردقضاوتی. حتی  نهتوصیفی است  قاطعانه، یا هدف کفایت نمی کند، چون علم داشتن معنی

هیچ مفهومی ندارد که بر اساس آن به امّا  پیشنهادات مفیدي درمتون و باورهاي سنتی دینی پیدا کنیم.ما ممکن است 

کوشش هاي انسانها براي برخاسته اند. علم اخلاق ناشی از از دین  حقیقتاً ارزش اضافی بدهیم چون کهاین پیشنهادات 

است، نه ناشی از دستورالعمل  اجتماعییت لاشتراکی براي عدالت و فعاآمال وفق دادن آمال شخصی و  بهترین طریق

  هائی که خدا فرستاده است.

  

                                                      

  س عیسی) باور نداشتند.مترجم: فرقه اي از مسیحیان که به تثلیت (سه گانگی پسر، پدر و روح القد  ٦
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 –اشغال می کنند  ی رابی تداخل.بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی 3

دارند، و  یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی 

 شما موافقید؟آیا   این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.

تیفن را اس (NOMA) بی تداخلحوزه ي تعلیمات همان طور که باید از گفته هاي بالا روشن باشد، به هیچ وجه. 

شایع کرد. در اولین نگاه فهم آن مشکل است: علم ما را به  Rocks of Agesجی. گولد در کتابش با عنوان 

استنتاجاتی می کشاند که جهان طبق طبیعت گرائی عمل می کند، در حالی که (معمولاً) دین ادعاي متضادي دارد، 

  پس این یک سطح مشترك واضحی بنظر می رسد. 

این حوزه "را مورد استفاده قرار می داد.  "دین"ت که گولد یک تعریف عجیب و غریبی از جواب معما این اس

می شوند که بطور عرفی تحت علوم انسانی لاق (اتیکس) شامل چندین رشته علم اخي تعلیماتی بحث و تحقیق 

(humanity)ًعات انسانی گفتمان اجتمالاً معموامّا  .گروه بندي شده انداکثر فلسفه، بخشی از ادبیات و تاریخ،  ، مثلا

   .نده امتمرکز کرد "دین"به نام  زه ي تعلیماتی را بر مؤسسه اياین حو

به عبارت دیگر، گولد اصلاً در باره ي دین، به گونه اي که در دنیاي غرب  شناخته شده، صحبت نمی کرد.   

است که شامل  "دین"سخه اي از صحبت می کرد. این یک ن "بحث علم اخلاق و تجسس براي معنی"او در باره ي 

در بین  طبیعی نمی شود. این یک حرکت شایعهستی داشتن خدا، احتمال دنیاي بعد از مرگ، یا سایر ادعاهاي ماوراء 

می خواهند تا با بعضی فرمول بندي هاي دین همدلی داشته باشند: امّا  کسانی است که خودشان باورمندان سنتی نیستند،

برخورد با این ادعاها در باره ي طرز کار رقیق می کنند.  معرف آناز بعضی ویژگی هاي  پوشی چشمآنها دین را با 

من بسیار  برايواقعاً جهان در سطح بنیادي به عنوان تا اندازه اي مهم یا بی ربط ، بخصوص از جانب یک دانشمند، 

  بنظر می رسد.  تعجب آور

، اصلاً هیچ دلیلی نیست تا گفتمان باشندانجام داده عمول ممکن است بطور ماجتماعات انسانی  هر آن چه که  

علم اخلاق و معنی را در واژه هاي دین لفاف کنیم. با در دست داشتن یک دیدگاه طبیعت گرا، زمینه سازي ادعاهاي 

گوناگون در باره ي اخلاقیات و معنی کلاً متفاوت از آن چیزي هست که درون برداشت هاي دینی قرار دارند. 

چون خدا گفته است، یا این  وجود دارد،غیراخلاقی  ه ادعا کنند که نوع خاصی از رفتارورمندان می توانند معقولانبا
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اماّ  .  طبیعت گراها قادر به ارائه ي چنین ادعاهائی نیستند،هستندبرخلاف هدف غائی هستی انسانها این نوع رفتارها که 

به این معنی است صرفاً امّا  ند در باره ي علم اخلاق یا معنی صحبت کنند؛که آنها نمی توان این امر به این معنی نیست

  نهائی آنها باید بسیار متفاوت باشند.که توجیهات 

است گوئی  گزافهتعریف کنیم، هنوز هم  "ارزش ها"و  "علم"حتی اگر ما دو حوزه ي تعلیماتی را به عنوان   

د. علم براي تعریف اخلاقیات کفایت نمی کند، چون تنها چیزي سطح مشترکی ندارن مطلقاًکه تظاهر شود که آنها 

لازم است. اگر ما تصویر صحیحی  این کار مطمئناًامّا  جهان چگونه کار می کند.بگوید که انجام می دهد این است که 

و فصل کنیم. از طرز کار دنیا نداشته باشیم، واقعاً بسیار مشکل خواهد بود تا یک نظریه ي اخلاقی معقولانه را حل 

، گرایش یک نفر در باره ي قانونی بودن سقط جنین، ممکن است بخوبی تحت به هدفانتخاب یک مثال معمولیفقط 

یک نیروي حیاتی وجود دارد یا ندارد که در لحظه ي بارداري وارد تخمک لقاح آیا   باشد کهباور تأثیر شدید با این 

باره ي حقوق حیوانات، غذاهاي با ژنتیک تعدیل شده، یا تکنیک هاي  در پرسش هائییافته می شود. به همین منوال، 

اشتباه اماّ  . مهم است که تفاوت هاي بنیادي بین علم و ارزش ها را درك کنیم،ندن درمانی را علم به اطلاع می رساروا

  است که فکر کنیم که آنها کاملاً از یکدیگر جدا هستند.

ودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر خ مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

 می گیرید.

واقعیتش را بگویم، من مطمئن نیستم که هیچ کمک بسیار مهمی  به این موضوع کرده باشم. اکثر بحثی که من پیش 

عنوان نباشد، مورد بحث قرار گرفته اند. ب صدها سالکشیده ام منجر به تکرار نکاتی است که ده ها سال است، اگر 

صراحت داشته باشم که چرا یک کیهان شناس نظریه اي حرفه اي، من قادرم تا کمی بیشتر از یک اتئیست متوسط 

رد متقاعد کننده اي براي خدا امو احتیاج به فهم خاستگاه جهانیا جهان بدست خدا ظریف  تنظیم قبیل بحث هائی از

  .کار کمی کندمورد  در این ی هستم کهمن به سختی تنها کسامّا  نمی سارند.

تا چه اندازه  ما تا حال نکته اي که من دوست دارم تأکید کنم، که در جاي دیگري گفته نشده، این است که  

، و تا چه اندازه علم ما احتمالات بدیع را محدود می کند. این اطلاع داریمدر باره ي طرز کارهاي بنیادي واقعیت 

شما را گفته هاي دارند تا به جهتی  زیادي ن یاد گرفته ام) مردم گرایشموضوع ظریفی است، چون (همان طور که م

بدفهمی کنند. مطمئناً چیزهاي بسیار زیادي هست که ما در باره ي جهتن نمی دانیم، از ماده ي تاریک تا بیگ بنگ. 
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پی ظهوري، از تر) مقدار بسیار زیادتري هست که ما در باره ي طرز کار واقعی دنیاي ماکروسکوآشکار  و (حتی 

  تا  علم اعصاب تا بازار بورس نمی دانیم. علم به هیچ عنوان تمام نشده است. گرفته تلاطم هوا

مدل هاي نظریه اي که ما باور داریم در  –اما، با این وجود، چیزهائی هستند که علم بخوبی آنها را می فهمد   

ه هم که ما در آینده در باره ي جهان یاد بگیریم و هر آن چ هستندیک حیطه ي بخوبی تعریف شده ي اطلاقی صحیح 

در باره ي این تئوري امّا  به صحیح بودنشان ادامه می دهند. (دید نیوتون از جاذبه را نسبیت آینشتاین جانشین کرد،

اتفاقاتی که در یک سیستم خاصی رخ می دهند به صحت توصیفی خودش ادامه داده است؛ برعکس، تئوري 

  ور شدن، حقیقتاً غلط بود.)فلوجیستین شعله 

یعنی ذرات  –شکل دهندگان مواد روزمره ي است  میکروسکوپی می فهمیم رفتارما و در بین چیزهائی که   

، و هر چیزي را می سازند که ما هرگز مستقیماً در آزمایشگاه به و نیروهائی که من و شما، زمین و خورشید و ستاره ها

ار مختصري که به نوترینو اجازه یتاندارد فیزیک ذره اي با نسبیت عام (با تنظیمات بسآنها پی برده ایم. ترکیب مدل اس

کاملاً با هر آزمایشی همسازي دارد که ما هرگز در روي کره ي زمین انجام داده ایم. از این  ي وزن داشتن می دهد)

ري میدان کوانتومی ما را مطمئن می ئناً جواب نهائی نیست، ساختار اساسی تئومهمتر، در حالی که این تئوري مطم هم

می توانند وجود  ذرات جدیديي ما است.  زندگی هاي روزمره انحرافی از این مدل کاملاً بی ارتباط با که هر سازد

کنند، در غیر این باشد که اهمیتی پیدا نیا عمرشان آنقدر کوتاه  بوده،ل کبسیار مشتولیدشان باید اماّ  باشند، داشته

باید آنقدر یا امّا  وجود داشته باشند، هم می توانند به وجودشان پی برده بودیم. و نیروهاي جدیدي حالاتا صورت ما 

داشته باشند که ما نیا با نیروي کمی فعل و انفعال کنند  که اثر قابل ملاحظه اي بر اتم هائی برد کوتاهی داشته باشند و 

الا آنها را پیدا کرده بودیم. فیزیک زیربنائی دیناي روزمره کاملاً ورت ما تا حصاز آنها ساخته شده ایم، در غیر این 

  شناخته شده است. 

 و منجمله روح بی ماده ايحد براي کسی که در نظر دارد تا به نهادهاي اضافه بر فیزیک، تا موضوع  این   

ین دلیلی نیست که چنین است که ا واضح. ، خبر بدي استسمی بقاء پیدا می کندباور داشته باشد که بعد از مرگ ج

نهادهائی وجود ندارند، چون چنین اثباتی غیر ممکن است (شما همیشه می توانید هر چیزي را که دوست دارید تصور 

فرض این امّا  ند).نهاي آزمایشی پنهان کاستعلامرا از تمامی  انند تا خودشنمی کچینی توطئه طوري که چیزهائی کنید 

بتوان در این عصر و تا  لازم می شود برجسته می کند کهواقعیت هاي شناخته شده  را  از انحرافشدت دقیقاً  گیري

ت اسرار آمیز اما دیگر در دنیاي پانصد سال قبل زندگی نمی کنیم، وقتی که حرکت سیاربه این ایده ها چسبید. زمانه 
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زنده متفاوت هستند. ما از اتم ها ساخته  از مواد غیر بنیاديبودند و طبیعی بود تا فکر کرد که موجودات زنده به طریقی 

براي  هیچ مدرکیشده ایم، و تئوري موفقی در دست داریم که این اتم ها چگونه کار می کنند که بر اساس آن دقیقاً 

  دارد. نانحرافی وجود  گونه هیچ

بدیهی "بگوئیم بدیهی است که (با در نظر گرفتن تمایل مردم براي بد تفسیري این نکته، مهم است که مرتب   

این صرف نظر از این که اماّ  ) ما طریق دقیقی که این اتم ها بهم می آیند و انسان را می سازند، نمی فهمیم."است که،

دارد که جدیدي وجود ن،  در تئوري موفق ما  از فیزیک هیچ جائی براي هیچ اثرات بنیادي رخ می دهدچگونه کار 

د. رابطه ي بین اتم ها و واقعیت ماکروسکوپی یک مسئله ي ظهور و عمل اشتراکی خود اتم ها تأثیر تازه اي بگذار بر

در جهل  حقیقتاً یک موضوع پر کردن شکافغیر از این چیزي به داشتن جدید. باور بنیادي است، نه یکی از نهادهاي 

ي شواهد و مدارك،  ، علیرغم همهاي بخوبی استقرار یافته ي فیزیکیمحتاج این است که تئوري هبلکه ما نیست؛ 

شایستگی  اثبات. براي من، چنین بینشی به همان اندازه ي انتخاب اصلح طبیعی داروین در باشندغلط بطور سرراستی 

  یک دیدگاه طبیعت گرا از دنیا مهم است.

  

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود داشته،  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها.5

 اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟و چشم 

پیشرفت در رابطه ي بین "به اي علاقه  اولهمان طور که از گفته هاي بالا می توان جمع بندي کرد، من در درجه ي 

هستم بزرگی  پرسش هاي با بعضی از به فهم چگونگی مقابله ي طبیعت گرائی بسیار علاقمندندارم. اما،  "علم و دین

با در نظر گرفتن این امر که ما انسانها صرفاً تجمعات پیچیده اي از اتم ها هستیم، لازم  ند.گره خورده اکه قبلاً به دین 

را گسترش   "مورالیتییا  –اخلاقیات "و  "مسئولیت"و  "معنی"داریم تا فهم ماهرانه تري از برداشت هائی از قبیل 

  آنها نزدیک هستیم .  ه جواب هاي کاملاً قانع کننده برايب دهیم. این ها مسائل ساده اي نیستند، و من فکر نمی کنم ما

حاضر هم . بنظر می رسد که حتی پایبندترین طبیعت گراها نیستندکننده قانع  داریم که یئما تعداد معتنابعی جواب ها

ه ي قضاوت و در بار مسائلی تا قبول کنند که ما لازم داریم تا زمینه سازي هاي مطلقاً مطمئن و عینی براي  نباشند

 ردنیاي طبیعی سکنی گزیده اند نه ددستورات اخلاقی  پیدا کنیم، طوري که مفروض باشد که این زمینه سازي ها در 

دنیاي طبیعی کاملاً غیر قضاوتی است؛ هیچ هدف خاصی را از زندگی انسانها طلب نمی کند، امّا  خدا یا معنویت.



                    واي بوف آنشر                                                 و دینعلم 

   T.me/AVAYEBUF      56 

 

طبقه بندي نمی کند، و استانداردهاي عینی براي زیبائی یا کیفیت راخلاقی اخلاقی و بعضی دیگر را غی ابعضی رفتارها ر

  به سادگی وجود دارد.دنیاي طبیعی هاي زیباشناسی ارائه نمی دهد. 

)، یا زیبائی، و امثال این ها، وجود ندارند. فقط مورالیتیاین امر به این معنی نیست که چیزي به نام اخلاقیات (  

 ریشهدر دنیاي طبیعی ندارند. بیس بال هم بطور عینی در دنیاي طبیعی  ریشه اين ها بطور عینی به این معنی است که ای

  بال وجود ندارد، یا واقعی نیست. این امر به این معنی نیست که بیس ندارد، بلکه توسط انسان ها اختراع شده است.

 زیادي تکلیف موضوعاین  مخلوق آدمی است. در نهایتدرس طبیعت گرائی این است که موضوع قضاوت   

هستند که باید ابداع کدام ها  یعنی بهترین مقررات اخلاقی و معنی داشتن –براي ما باقی می گذارد که باید انجام دهیم 

شوند؟ انسان هاي متفاوت جواب هاي متفاوتی می دهند، و این مقبول است. (باید مقبول باشد، چون که این همان 

ا مقرراتی ابداع سیار زیادي هستند که باید انجام گیرند تدشوار ب هايهنوز هم کارامّا  است که دنیا هست.) وضعی

. طبیعت گرائی شته باشندشوند که تمایلات فردي ما را اقناع کرده، و علاوه بر این با تمایلات افراد دیگر سازگاري دا

قرار دارد. من خوش بین هستم که انسانها  خودش ابتدائیدر مراحل بسیار  یک پروژه ي جاه طلبانه است، پروژه اي که

   در راه درست انجام آن هستند. 
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ویلیام لین کریگ استاد تحقیقاتی فلسفه در کالج تلبوت الهیات و فیلسوف الهیات با شهرت جهانی است. او متخصص فلسفه ي دین، 

، منجمله این کتاب 40بیش از  ویراستارمقاله ي حرفه اي بوده و مؤلف یا  150لف بیش از متافیزیک، و فلسفه ي زمان است. کریگ مؤ

  :ستکتاب ها

 The Kalam Cosmological Argument (1979), The Codmological Argument from Plato to Leibniz 

(1980), Divine Foreknowledge and Human Freedom (1990), Theism, Atheism and Big Bang 

Cosmology (1993), and God, Time, and Etenity (2001). 
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

وقتی پسر بچه اي بودم من مجذوب علم، بخصوص ستاره شناسی و دیرین شناسی بودم، و در نمایشگاه هاي علمی و 

تعحب بودم که دانش علمی وانی مسیحی شدم، طبیعتاً از این مد از این که در اواخر نوجرقابت ها شرکت می کردم. بع

فراخور رده ي تازه ي باورهایم می شود. یکی از تأکیدات کالج ویتن ، که من در آن تحصیل می کردم،  چگونه من

نتایج رشته هاي  الهیات با اطلاعاتکه در آن  بود،  (Christian weltanschauung) حیتجهان مسی تلفظ 

دیگر دانش، منجمله علوم فیزیکی در هم ادغام می شوند. لذا در کالج ویتن بود که علاقه ي من به ادغام دین و الهیات 

پیدا کرد. این علاقه حین مطالعات دکتراي من در فلسفه تشدید شد، زمانی که من التزامات کیهان شناسی  سرعت

  را، پیگیري کردم.  جهان شروع به هستی کردهکه  (kalam) کلامسی براي برهان فرض دوم کیهان شنا مدرن

  

. شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شناسی 2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، ارواح، و اخلاقیات (اتیکس)(خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ، با هم سازگاري دارند؟ اراده ي آزاد) می رسند

سازگاري دارد. قبل از قرن معاصر یکی از حوزه هاي علم است که بیش از همه با خداشناسی سنتی  کیهان شناسی

این بود که جهان ازلی است. دیدگاه  هزاران سالدیدگاه شایع براي  تا ماتریالیسم مدرن،گرفته ، از یونان باستان بیستم

 19با دیدگاه مأخوذ فیزیک تا قرن  تضادیک زمان یتناهی اي در گذشته خلق شده در  مسیحی که جهان در –یهودي 

پیش بینی یک شروع مطلق با مدل  را زیر و رو کرد. قرار گرفته بود. کشف انبساط جهان دیدگاه جهانی اخذ شده

بسیار  له يمرحطی یک سال است که  90اکنون بیش از  LeMaitre)استاندارد بیگ بنگ فریدمن و لومیتر (

نی مدل استاندارد، از مدل حالت یبه پیش ب چالش هاي پشت سرهماست. کرده  استقرار پیدامتلاطمی در تاریخ فیزیک 

، تسلیم شواهد براي یک شروع همه ساکن به مدل نوسان دار به مدل هاي مواج به مدل هاي جاذبه ي کوانتومی –

 –گات  –ي بورد گزاره پنروز،  –هاوکین  گزاره هاي قبیلاز سینگولاریتی  قضایاي ضمنمطلق شدند. در این 

ادامه داده اند. ویلنکین گفته است به یتناهی بودن گذشته و شروعی براي جهان  استیناف به ي وال گزارهویلنکین، و 
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 –با دکترین یهودي  آشکارا   این امر  "همه ي شواهدي که در دست داریم می گویند که جهان شروعی دارد."که، 

  سازگاري دارد. (.Gen. 1.1) "در ابتدا خدا آسمانها را آفرید و بعد زمین را"مسیحی که 

شده اند که وجود حیات با  متعجباین کشف  ازسال گذشته، دانشمندان  50علاوه بر این، طی حدود   

وجود د بیگ بنگ ذکاوت، و فعل و انفعال کننده به تعادل پیچیده و ظریف شرائط اولیه اي بستگی دارد که در خو

 شدهبوده، بالاخره ممکن می می . دانشمندان یک زمانی باور داشتند که هر آن چه که شرائط اولیه ي جهان اند داشته

متعادل شده است. وجود حیات  یتیغ تیز حالا ما می دانیم که هستی ما در لبه يامّا  .آوردکه حیات با ذکاوت سر بر 

حد واقعاً غیرقابل تصور و غیر قابل محاسبه اي که هست، دارد که باید تا اي اولیه  شرائط همدستیبا ذکاوت بستگی به 

  د. نتنظیم شده باشبا ظرافت 

ان می شوند، که قوانین طبیعت بصورت معادلات ریاضی بی هنگامی ، این که تنظیم ظریف دوگونه است. اول  

دا می کنید. چنین ثابت هائی را قوانین طبیعت تعیین ي ظاهر شونده اي مانند ثابت جاذبه را پیشما در آنها ثابت ها

، علاوه بر این این که یک طیف وسیعی از ارزش ها براي این ثابت ها استوار شده اند. دوم ن طبیعت براند. قوانی نکرده

نین طبیعت ثابت ها کمّیت هاي دلبخواهی خاصی وجود دارند که صرفاً بعنوان شرائط اولیه اي قرار داده شده اند که قوا

کار می کنند، براي مثال، مقدار انرژي در جهان. حالا همه ي این ثابت ها و کمّیت ها در یک طیف فوق العاده بر آنها 

. اگر این ثابت ها  یا کمّیت ها به اندازه ي تار موئی تفاوت قرار می گیرندباریکی از ارزش هاي اجازه دهنده به حیات 

  هنده به حیات فرو می ریخت و حیات هستی پیدا نمی کرد. پیدا می کردند، تعادل اجازه د

، در نوشتجات سه شق براي شرح وجود این تنظیم ظریف قابل ملاحظه ي جهان پیشنهاد شده اند: الزام فیزیکی  

  ح. سؤال این است: کدام یک از این شق ها بیش از همه محتمل هستند؟اشانس، یا طر

ي نامحتمل بنظر می آید چون که، همان طور که گفتم، ثابت ها و کمیت اولین شق بنظر بطور خارق العاده ا  

، تئوري چیزها از قوانین طبیعت مستقل هستند. براي مثال، تا امروز  امیدبخش ترین کاندید براي یک تئوري براي همه 

می دهد که با  جهان مختلف اجازه 50010حدود  "جهانی چشم انداز"به یک   است که استرینگ یا تئوري ام –سوپر 

، لذا هیچ کاري نمی ها و کمّیت ها حکمروانی می شوند با ارزش هاي متغیري از این ثابتامّا  قوانین حاضر طبیعت

  ارائه دهدالزامی کند تا ارزش هاي مشهود فیزیکی  را 
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 است که نایدر شق دوم، که تنظیم ظریف جهان شانسی بوده است، چی؟ مشکل این شق  مورددر  حالا پس  

بزرگ هستند که نمی آن قدر حیات را بدهد بطور غیر قابل تصوري ظهور  موانع مقابل جهان براي این که اجازه ي

تعداد بسیار زیادي جهان هاي درون چشم انداز کیهانی توان بطور منطقی با آنها روبرو شد. گرچه ممکن است که 

چشم انداز، بطور  کلهاي اجازه دهنده به حیات در مقایسه با تعداد دنیا ،با این وجودامّا  د،ناجازه دهنده به حیات باش

غیرقابل درکی کوچک هستند، لذا انداختن شانسکی یک تیردر چشم انداز کیهانی هیچ شانس معنی داري براي 

  برخورد با دنیائی اجازه دهنده به حیات ندارد.

که تعداد نامحدودي از  اتخاذ کنند را  فرضیه ايبراي نجات شق شانسی، طرفداران آن مجبور شده اند تا   

ها را  )چند  جهانی( چند  جهانیل جهانی از کّنسی نظم داده شده اند تا نوعی تشد که بطور شانجهان هائی وجود دار

جهان بی حد و حصر در جائی از این تشکّل صرفاً بطور تصادفی، که جهان ما فقط بخشی از آن است.  ،شکل بدهند

  ي ظاهر می شود، و طوري پیش آمده که جهان ما یکی از این هاست.ظریفانه تنظیم شده ا

اما، حداقل دو ضعف عظیم براي فرضیه ي تشکل جهانی وجود دارند: اول، هیچ مدرك مستقلی وجود ندارد   

. علاوه یا نه اصلاً جهان هاي دیگري وجود دارندآیا   وجود دارد. هیچ کس نمی داند کهاي که چنین تشکّل جهانی 

هیچ جهانی در گذشته این، به خاطر بیاورید که بورد، گات، و ویلنکین ثابت کرده اند که در وضع انبساط کیهانی  بر

ها هم اطلاق می شود. لذا، چون گذشته  )چند  جهانی( چند  جهانیي آنها به  گزارههمین باشد.  بوده ازلی نمی توانسته

اي از جهان هاي دیگر تا حال تولید شده باشند، پس هیچ تضمینی اش یتناهی است، ممکن است که تنها تعداد یتناهی 

  .شودتنظیم شده اي ظاهر  ي یک دنیاي ظریفانه در مکانی در تشکّل نیست که

 یاحتمالل جهانی بی نهایتی است، پس از یک تشکّ تصادفیعضو  کهان ما ی، اگر جاز ایندوم، و بنیادي تر

از جهانی را مشاهده کنیم که واقعاً می بینیم. راجر پنروز  يبسیار متفاوت تر هانکه ما باید ج دارد وجود ققریب به اتفا

با برخورد  باید ناگهاندارد که منظومه ي شمسی ما  وجود احتمال بیشتري تصوري قابلغیر محاسبه کرده که بطور 

. (پنروز در مقایسه شته باشدوجود دا اي ک جهان ظریفانه تنظیم شدهصرفاً یتا این که  گرفته باشدذرات شکل  تصادفی

 تشکّل جهانی است، بطور غیرقابل تصوري تصادفیمی خواند.) لذا اگر جهان ما یک عضو  "مبلغ بسیار ناچیز"آن را 

احتمال بیشتري دارد که ما باید دنیائی را مشاهده کنیم که نباید بزرگتر از منظومه ي شمسی ما باشد. چون که بمراتب 

در تشکّل جهانی وجود دارند که در آن منظومه ي شمسی ما بطور ناگهانی از برخورد  ريبیشتجهان هاي مشهود 
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ذرات پا به هستی گذاشته تا جهان هائی که براي حیات باذکاوت ظریفانه تنظیم شده باشند. در واقع، محتمل  تصادفی

هستی نوسان پیدا کرده و جهان یک مغز منفرد از خلاء کوانتومی به  ترین جهان قابل مشاهده جهانی است که در آن

هانی صرفاً بمراتب پرثمرترند خالی غیر از خودش را مناظره می کند. جهان هاي قابل مشاهده  مثل این ها در تشکّل ج

حقیقت این از آن جا که ما چنین مشاهداتی نداریم، هان هائی مانند جهان ما، لذا، باید براي ما قابل مشاهده باشند. تا ج

می کند. حداقل، بر اساس طبیعت گرائی احتمال بسیاري  بی اساسرا  )چند  جهانی( چند  جهانیي  بشدت فرضیه

  دارد که تشکلّ جهانی وجود نداشته باشد.

تنظیم ظریف را با الزام فیزیکی یا شانس شرح داد. لذا،  با هیچ احتمالی نمی توان بنظر می رسد که در نتیجه،  

ح به اندازه ي رقیبانشان اترجیح دهیم، مگر این که بتوان نشان داد که فرضیه ي طرح را اطروجود ما باید فرضیه ي 

ح اعتراض می کنند که در این فرضیه خود طراح کیهانی شرح ابی اعتبارسازان طربعضی اوقات غیر محتمل است. 

هد، طوري که اگر . گفته شده است که یک ذهن با ذکاوت نیز نظم پیچیده اي نشان می دمی ماندداده نشده باقی 

جهان محتاج یک شرح است، پس طراح نیز محتاج یک شرح است. اگر طراح محتاج شرح نیست، چرا ما فکر کنیم 

  که جهان محتاج شرح است؟

شده که براي این که  عموماً قبول. گرفته استیک بد فهمی از ذات شرح دادن  قرار  پایه ياین اعتراض بر   

. براي مثال، اگر فضانوردان یک انبوهی از باشیدمحتاج شرحی براي آن شرح باید نیک شرحی بهترین باشد، شما 

 طراحی ذکاوتمندانهکه این ماشین آلات محصول یک  قبول می کنندماه پیدا کنند،  سمت پشتیدر را ماشین آلات 

  است. است حتی اگر هیچ ایده اي نداشته باشند که چه کسی آنها را ساخته و در آن جا باقی گذاشته 

 اگراین که شرحی را بعنوان بهترین تشخیص دهیم، شما محتاج شرحی براي آن شرح نیستید. در واقع،  براي

می شود، طور ي براي شرح ها فکر کنید، چنین الزامی منجر به یک سیر قهقرائی بی نهایتی از شرح ها خوب به آن 

ن آ يکرد! لذا در مورد موضوع در دست ما، برا خواهدهیچ چیزي را نمی توان شرح داد و علم فروریزي هرگزکه 

که طراح را شرح  لازم نداریم تا بتوانیمبا ذکاوت بهترین شرح براي تنظیم ظریف جهان است،  طراحکه  قبول کنیمکه 

  گذاشت. مفتوحآینده  تجسسات. این که طراح شرحی لازم دارد را به سادگی می توان براي دهیم
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یک ذهن ممکن است پیچیده  ایده هاي. قعاً  قابل قیاس با پیچیدگی جهان نیستعلاوه ، پیچیدگی ذهن واب  

غیرمادي است که از قطعات، یا اجزاء قابل جدا شدن درست نشده یک چیز فوق  يخود ذهن، که یک نهادامّا  باشند،

نیستند  یتمل الوقوعالعاده ساده اي است. علاوه بر این، ویژگی هائی مانند ذکاوت، آگاهی، و اراده ویژگی هاي مح

 در قفايیک ذهن خلق نشده  گیري که ذهن می تواند فاقد آنها باشد، بلکه براي ماهیت آن الزامی هستند. لذا، فرض

جوراجور و ل الوقوع و طراحی نشده با همه ي کمیت هاي محتمفرض گیري یک کیهان  شبیه به کیهان به هیچ وجه

  نیست. ثابت هاي آن 

  عاصر بطور قابل ملاحظه اي با باور خالق و طراح جهان سازگاري دارد.لذا، کیهان شناسی م

دارد. بعضی  يبا تئیسم معمولی بخوبی سازگار آشکارا   ی، فرگشتزیست شناسی معاصر، بخصوص تئوري   

 موتاسیون هائی که در خدمتی فرگشتداروینی  –چون که بر اساس تئوري نئو  ،نیستنداز افراد با این قضاوت موافق 

موتاسیون ها که گیري می کنند از این امر نتیجه  این افراد لذااند،   تصادفی  هستند فرگشتفرآیند  ندن به جلويرا

چنین استنتاجی شامل یک بدفهمی بنیادي و خیلی امّا  باشند. پیش آمدههدفی خاطر نمی توانند طراحی شده باشند یا به 

. وقتی زیست شناسان می گویند بودن است "تصادفی"ناسان از زیست شمنظور مهمی در باره ي آن چیزي است که 

که شانسکی یا بدون هدف  نیسترخ می دهند، مقصودشان این  تصادفی بطوری فرگشتکه موتاسیون هاي مسئول تغییر 

بگوید  موجهانه، چون علم در جایگاهی نیست که می شدی بشدت گستاخانه فرگشتهستند. اگر چنین بود، پس تئوري 

بگوید  می تواند ی وجود ندارد. چگونه کسی بر اساس مدارك علمیفرگشتیچ راهبرد یا هدف الهی از فرآیند که ه

کره ي در  )هوموساپینسانسان خردمند (یا عاقبت اندیش براي رسیدن به  آینده نگرکه طرح کلی را یک خداي 

طبیعه دخالت نکرده تا موتاسیون هاي  خاکی ترتیب نداده است؟ چگونه یک دانشمند می داند که خدا بطور ماوراء

؟ در واقع با شودی مهمی، براي مثال، گذار خزندگان به پرندگان فرگشتمهمی را باعث شود که منجر به گذارهاي 

، حتی این دخالت هاي ماوراء طبیعه لازم نیستند، چون که خدا می توانسته بداند که 7درنظر گرفتن دانش وسطی الهی

رفتن قوانین طبیعی، بعضی فرم هاي حیاتی از طریق جود داشته باشند، پس، با در نظر گتدائی واگر بعضی شرائط اب

                                                      
*مترجم: دانش وسطی نوعی دانش است که اولین بار توسط متخصص الهیات قرن شانزدهم به نام لوئی دو مولینا به خدا نسبت داده  ٧

شده است. بهترین راه توصیف آن دانش پیش اراده ي خدا در باره ي  همه ي خلاف واقع هاي آزادي آفرینشی است. بنظر طرفدارانش 

  ن دانش کلید فهم سازگاري مشیت الهی و ازادي آفرینشی است.ای
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، و لذا، او چنین قوانین و شرائط ابتدائی را برقرار خواهند کردپیدا  فرگشتو انتخاب طبیعی  تصادفیموتاسیون هاي 

ی تحت مشیت یک خدائی نبوده که گشتفر، علم در جایگاهی نیست که موجهانه بگوید که فرآیند آشکارا   کرد. 

داراي دانش وسطی اي بوده که تعیین پیچیدگی زیست شناسی را با این ابزارها خلق کند. لذا اگر زیست شناسان 

ی فرگشتتئوري  ،ندرا برسا "بی هدف"یا  "طراحی نشده"استفاده می کنند تا معنی  "تصادفی"ی از واژه ي فرگشت

   یک علم. نهیک فلسفه می شود 

دهند. طبق نظر زیست  نمیرا در این مفهوم مورد استفاده قرار  "تصادفی"ی واژه ي فرگشتما زیست شناسان ا

 ی می گویند که موتاسیون هائی که منجر بهفرگشتی فرنسیسکو آیالا، وقتی زیست شناسان فرگشت برجسته ي شناس

 بلکه مقصودشان "ور شانسی اتفاق می افتند.بط"، منظورشان این نیست که بوده اند تصادفیی شدند فرگشت پیشرفت

. حالا این اهمیت بسیار زیادي دارد! رخ می دهند "بدون در نظر گرفتن مفید بودنشان به ارگانیسم" این است که 

احساسی که چریک هاي دو طرف ایجاد می کنند، این زیست شناس یک ادعاي فرضی فلسفی نمی کند که علیرغم 

جهت داده نشده یا بی هدف  یفرگشتکه فرآیند  این ،در نتیجهسی شانسی رخ می دهند و، موتاسیون هاي زیست شنا

  افتند. نمیارگانیسم میزبان اتفاق رساندن به نفع  به هدف. بلکه او می گوید که موتاسیون ها است

، پس بگیریم "بدون در نظر گرفتن مفید بودنشان براي ارگانیسم"را به معنی  "تصادفی"اگر ما واژه ي   

تصادفی بودن با جهت و مقصود تناقض نخواهد داشت. براي مثال، فرض بگیرید که خدا در مشیتش موجب موتاسیونی 

در یک ارگانیسم شود، نه براي نفع ارگانیسم، بلکه به دلائل دیگر (مثلاً، چون که این موتاسیون ارگانیسم را طعمه ي 

شکوفا شود). در چنین موردي، موتاسیون هم آن موجود  خوبی براي موجود دیگري می کند که خدا می خواهد

  ی وجود ندارد. فرگشتتئیسم عمومی و زیست شناسی  هدفمند و هم تصادفی است. لذا، هیچ ناسازگاري بین

پیچیدگی زیست شناسی به  فرگشتپس، دیدگاه هاي الهیاتی و علمی در باره ي خاستگاه هاي حیات و   

در این جا تئیست ها، برخلاف اتئیست ها، آزادند تا مدارك و شواهد ام می شوند؟ ادغ چگونه در هم بهترین وجهی

را به هر کجائی دنبال کنند، که آنها را می کشانند. بنظر من می رسد که درجه ي درگیري معجزه آساي خدا در حیات 

ن یا جاي دیگري تعلیم . به اکثر ماها احتمالاً در دبیرستااست مفتوحپیچیدگی زیست شناسی یک سؤال  فرگشتو 

داده اند که زندگی در به اصطلاح سوپ آغازین توسط فعل و انفعالات شانسی شروع شده، و با رعد و برق سوخت 

گیري شده است. همه ي این سناریوهاي خاستگاه هاي شیمیائی قدیمی حیات فرو ریخته اند و توسط جامعه ي علمی 
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. آن بچشم نمی خورددارند که هیچ عاقبتی در افق  قیب و فرضی وجودرد شده اند. امروزه یک وفور تئوري هاي ر

  خاستگاه حیات بر روي کره ي زمین از نظر علمی غیرقابل توضیح است.   شده برقرارطور که وضع کنونی 

است. این  1: 16410بعلاوه، احتمال بدست آوري حتی یک مولکول پروتئین عمل کننده بطور اتفاي تقریباً   

ون، تریلیون، تریلیون، تریلیون، تریلیون، تریلیون، تریلیون بار کوچکتر از احتمال یافتن یک ذره ي خاص یک تریلی

تا با فرآیندهاي  هدر بین همه ي ذرات ممکن در جهان است. در ابتدا باور بر این بود که میلیاردها سال در دسترس بود

میلیارد سال به عقب می روند.  3,8تا ر دست داریم که ما مدارك فسیلی دامّا  سرچشمه بگیرد.حیات خالص طبیعی 

این معنی است که بین وقتی  میلیارد سال است، به 6تا  5زمین  می کند که عمر خود تعمق امر حالا وقتی شخص به این

هلت پنجره ي ممیلیارد سال قبل،  3,8در اولین حیات فسیل شده  ه و دریاها شکل گرفته اند، وکه کره ي زمین سرد شد

یچ تدریجاً بسته می شود. بعضی اوقات اشخاص می گویند که اگر جهان از نظر اندازه بی نهایت است، پس هزمانی 

این  . مشکل، چه اندازه غیر محتمل باشدبطور شانسی رخ می داده استکه ، در جائی اهمیتی ندارد که خاستگاه حیات

اتفاقی را شرح داد، هر چه هم که غیرمحنمل باشد! رفتار  اعتراض این است که می توان از آن استفاده کرد تا هر

که جهان  نخواهیم داشتمنطقی غیرممکن خواهد بود. در حقیقت، در این دیدگاه،  ما هرگز هیچ مدرکی در دست 

لذا  .بی نهایت است، چون که اگر بی نهایت می بود، غیرممکن می شد تا محتملی یا نامحتملی مدرك را ارزیابی کرد

ذا . لهیچ مدرکی داشته باشید که جهان بی نهایت است ،باشدجهان بی نهایت  در صورتی که، ید نمی توان حتی شما

  اعتراض از نظر تجربه اي نامنسجم بوده و نمی توان بطور منطقی آن را تأئید کرد. 

ده، تا خاستگاه حیات از ابزاري استفاده کر حتی استفاده کرده، یا این که ابزاريما نمی دانیم که خدا از چه   

اتفاقی که د، نسازگاري داراستگاه موجودات زنده با خمطمئناً من فکر می کنم که مدارك علمی امّا  را بوجود بیاورد.

  . ورده شده استو توسط خدا بوجود آ هیعنی، ماوراء طبیعه بود "یک معجزه،" به قول فرنسیس کریک،

ند، به هر د تا دنباله ي مدارك علمی را بگیرئیست ها آماده انپیچیدگی و انسان ها، ت فرگشتو در باره ي   

حداقل می توان ، هستندمی توانند چشمگیر د. در حالی که مدارك به نفع اعقاب مشترك نجائی که منجر می شو

  . ی اندك هستندفرگشت پیشرفتمدارك براي گفت که، 
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 می شود. شامل را ملاك قرار دادنعاده اي به چه خارق التئوري اخذ شده که تأکید شود که  استارزش با   

: تجربه که در تأئید کفایت موتاسیون هاي تصادفی و انتخاب طبیعی ارائه می شوند عبارتند از معمولی ايمدارك 

دلیلی آیا   حیوانات و گیاهان؛ تجربه ي شب پره ي فلفلی؛ پیدایش مقاومت داروئی باکتر یها. پرورش دهندگانهاي 

ی استنتاج شود؟ تعداد زیادي از ما ها احتمالاً فکر می کنیم که فرگشتن موارد محدود داستان بزرگ دارد که از ای

اسب ها را شرح دهند، لذا این ها نشان دهنده  فرگشتموتاسیون هاي تصادفی و انتخاب طبیعی می توانند براي مثال 

ر مقایسه با طیف وسیع حیات هیچ است. مانند این د گونهدر یک  فرگشتي قدرت این مکانیسم هاست. در واقع، 

موتاسیون هاي تصادفی و انتخاب طبیعی می توانند براي مثال چگونه که اگر بتوانیم نشان دهیم که  می توان فکر کرد

ند، این امر واقعاً قدرت این ه ایافت فرگشتشرح دهند که چگونه یک خفاش و یک نهنگ از یک اعقاب مشترك 

  اهد داد. مکانیسم ها را نشان خو

را نشان می دهد. دقت کنید که یک زیر گروه هاي بزرگ یا شاخه هاي (فیلا) سلسله ي حیوانات  شکل  

 فرگشت. حتی هستندفقره هاي مهره داران  زیرصرفاً یکی از پستانداران فاش و یک نهنگ هر دو پستاندار هستند، که خ

  . داردسه با طیف سلسله ي حیوانات در مقای اهمیت کمتريیک خفاش و نهنگ از یک اعقاب مشترك 
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 . شاخه هاي حیوانات1شکل 
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یک خفاش از خارپشت  فرگشتبراي مثال، موفقیت در چنین موردي نخواهد توانست کاري در شرح چگونگی 

، تا چه برسد به خفاش و اسفنج دریائی. این امر بازنمود سرچشمه گرفته انداز یک اعقاب مشترك  بدهد که دریائی

  با نسبت هاي بسیار عظیمی است. یاجاستنت

  نمی کند، شکل زیر را در نظر بگیرید:حبس ي شما نفس را در سینه فوق حالا اگر استنتاج   

  

  . شجره ي حیات در کره ي زمین2شکل 

قرار گرفته که برچسب  2کوچکی در شاخه ي طرف راست شکل  در شاخک 1همه ي شکل 

“Animals”  شاخکهمه ي سلسله ي گیاهان در همان  "گیاهان."آن توجه کنید: طرف راست  شاخکدارد. و به 

ت ها هستند. هنوز هم دو حیطه ي باکتري ها شاخک کوچک در شاخه ي یوکریودو   قرار گرفته اند. و این ها فقط

میوه  که باید شرح داده شوند. استنتاج مکانیسم هاي نئوداروینی از شب پره ي فلفلی و پشه هاي و آرکیاها هم هستن

هر موجود زنده یک استنتاج نفس گیر بسیار عظیم و غول آسائی است. ما می دانیم  فرگشتتولید و و منقار سُهره  تا 

که در علم چنین استنتاجاتی اغلب شکست می خورند. لذا، بار دیگر، من فکر می کنم که ما مجبوریم تا بپرسیم، براي 

  چیست؟ مدرك چنین استنتاجی
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 The) انتروپیک کیهان شناسینامهاي جان بارو و فرنک تیپلر در کتابشان به نام اصل  فیزیکدانانی به  

Anthropic Cosmological Principle)  کرده اند که هر کدام  بندي فهرستده گام را انسان  فرگشتدر سیر

ه یک ستاره ي تواتري د خورشید از این کنچنان نامحتملند که قبل از این که رخ ده – هر کدام از آنها -از آنها  

ژنتیکی وابسته به  موزرشد و توسعه ي ر از قبیل مراحلیخاکستر می کند. این شامل باشد بازمانده و زمین را اي عمده 

 اسکلت داخلی، و قس علیهذا پیشرفتتخمیر گلوکوز به اسید پایروویک،  فرگشتتنفس هوازي،  فرگشتدي ان ا، 

 فرگشتگراها پیدا شده که  فرگشتیک اجماع کلی بین "رش می دهند که، گزا این فیزیکدانانست. در نتیجه، ا

بعید است  ، چنان نامحتمل است کهباشد با توان فرآیند اطلاعاتی هوموساپینس ها مقایسه که قابلحیات با ذکاوت، 

  ".اتفاق افتاده باشدسیاره ي دیگري  هیچدر در تمامی جهان مرئی  که

در این  فرگشتچرا ، فکر کنیم که با این مکانیسم هاي نئوداروینی تامی کشد  را پیش مسئله ايپس، این امر 

نظریه ي بنظر می رسد که را نشان نمی دهند؟  این امر مخالفمدارك و شواهد آیا   ،حقیقتاًاست؟  سیاره رخ داده

  با طبیعت گرائی.تناسب دارد تا  با مداركبهتر خلقت پیشرونده که درگیر دخالت هاي سببی دوره اي الهی است 

مناقشه اي بین علیرغم این، آیا   ی و تئیسم عمومی مناقشه اي برقرار نباشد،فرگشتاگر بین زیست شناسی ، اما

تا حد زیادي به تفسیر  راین ام  ی و مسیحیت، یعنی تئیسم مطابق با کتاب مقدس وجود دارد؟فرگشتزیست شناسی 

ما باید یک اصل  شوندبطور صحیحی تفسیر  عبارات مربوطهین که دارد. براي ابستگی  (Genesis) 1سفر پیدایش 

که است  يدیگر نوعهر تفسیر یک نوشته بر اساس ژانر ادبی یا  در ارتباط باکه  را دنبال کنیم آئین تفسیر کتب مقدس

یک متن ادبی تعلق دارد. در نظر گرفتن ژانر اهمیت بسیار زیادي دارد چون که اشتباه است که  ژانر آن نوشته به آن

. برا ي باشداگر ژانر آن متن از نوعی نیست که مقصوش تحت اللفظی خواندن  ه شود، بخصوصتحت اللفظی خواند

سعی  "چوبی در جلوي خدا دست بزننداجازه دهید درختان "می گوید،  (Psalmist)مثال، وقتی سرود مذهی 

اگر آن را تحت اللفظی تعبیر کنیم بد تفسیري دارد، و  تعلقندارد که گیاه شناسی درس بدهد! این سرود به ژانر شعر 

دنبال کنیم این است که سعی کنیم تا تعیین کنیم که  دیگري که ما باید در تفسیر کتب مقدس  . اصلمتن خواهد بود

م ایش کنیند. ما باید متن را در زمینه ي تاریخی و فرهنگ خودش آزمه اچگونه مؤلف اولیه و حضار متن را می فهمید

  متن خوانش کنیم.آن ن را درون و سعی نکنیم تا علم مدر
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ژانري است که هدفش این است که خواننده باید آن را تحت  1سفر پیدایش آیا   پس سؤال این است که

مورد شک است. در حالی که محققان قرن نوزدهم به اسطوره هاي خلقت به عنوان نوعی امر . این اخذ کنداللفظی 

توسط افرادي که آنها گاه می کردند، محققان معاصر تمایل بیشتري دارند که چنین داستان هائی را علم خام ن –پیش 

را با داستانهاي مصري خلقت مقایسه  1، تا تحت اللفظی. وقتی که ما سفر پیدایش صوري در نظر بگیرندرا گفته اند 

قطعه ي ادبی عبري اي است که بطور  یک 1می کنیم شباهت ها و اختلافات زیادي ظاهر می شوند. سفر پیدایش 

ي بسیار دقیقی ساخته شده است. شعر نیست؛ سرود نیست؛ یک نثر سرراست هم نیست. یک قطعه ي بشدت سبک دار

دا گفت. . . و خدا ساخت . . . و این و خ"براي مثال،  –را نشان می دهد  است که همسانی دست ساز شده ي با دقتی

حقیقتاً یک گزارش امّا  و اسلوب داري است که صیقل ادبی بسیار زیادي را نشان می دهد.فصل بسیار دقیق  "طور بود.

  علمی از اتفاقی نبود که رخ داده است. 

ساعت  24به معنی تحت اللفظی  "روز"مثال، بخصوص بی جاست که اصرار شود که واژه ي عبري یوم براي 

ذکر نشده است. این متصور این  در رابطه با روز هفتم "بودو عصر بود و صبح "از زمان است. دقت کنید که جمله ي 

شرح سفر پیدایش از واژه ي یوم در مفهومی خود که روز هفتم هنوز هم ادامه داشته باشد. قصدي بودهاست که 

 .Gen)را ساعته از زمان 24متافیزیکی استفاده می کند تا همه ي هفته ي خلقت را شرح دهد، نه فقط یک دوره ي 

ن را مسحور کرده این حقیقت است که خدا خورشید را تا . مشکلی که از زمانهاي اولیه تحت اللفظی خواند (2.4

و اگر خورشیدي نبوده تا روزهاي خورشیدي را خلق کنند، ، شته باشداگر این حقیقت داامّا  روز چهارم خلق نمی کند.

  .ساعته از زمان بوده اند 24ه هاي پس چگونه روزهاي قبل دور

، و خدا گفت"گوید،  نمی لاوه بر این، وقتی به روز سوم می رسیم، به چیز عجیب و غریبی دقت کنید. متنع

و چنین شد. بلکه  "از انواع خودشان دانه بیاورند! بار بیاورند و علف ها اجازه بده درختان میوه بدنبال انواع خودشان

براي مثال، اسرائیلی هاي  "وغیره.! و زمین همین کرد، و غیره.بار بیاورد، را درختان میوه  زمیناجازه بده "می گوید، 

براي یک درخت سیب چقدر طول می کشد تا از یک جوانه ي کوچک به یک درخت بالغ  باستانی می دانستند که 

 24تبدیل شود، که در آن وقت گل داده و سیب به عمل می آورد. اگر نویسندگان در این جا فکرشان یک مرحله ي 

 به سرعت که می بینیم که گیاهان باشد طی مرور زمانکه شبیه به عکاسی  ندبود، باید چیزي را تصور می کرد ساعته

که نویسنده ي بقبولانم خودم به م آنها ظاهر می شود! من نمی توان، و بعد میوه در شاخه هاي آوردهاز زمین سر بر 
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دند و طبق نوعشان دانه دادند، و درختان طبق نوعشان وقتی که می گوید که علف ها از زمین سر برآورسفر پیدایش 

نم . لذا فکر می کچنین فرآیندي را تصور می کرده است مثل فیلمی که به سرعت بجلو رانده می شود، ،میوه دادند

. ه استساعته تصور نمی کرد 24را طی مرحله ي زمانی  اعمالکه  نویسنده این  که احتمال زیادي دارد که قبول کنیم

  یعت داستان سرائی صوري است. همه ي چیزي که می گوید مستقل از داده هاي علم مدرن است.طب

، من باور دارم که انسان ها نهادهاي ممزوجی از بدن و روح هستند و براي این که ما در ذهن انسانبرسیم به 

فرم هاي تقلیل گرا یا حذف گراي با هم فعل و انفعال می کنند.   کنیم، این دووظیفه انجام این زندگی بطور مناسبی 

 ،زندگی هاي ذهنی ما ارائه دهندشرحی براي  این ها ماتریالیسم بطور روزافزونی غیر محبوب هستند. بنظر نمی رسد که

ویژگی هاي فیزیکی، مانند حجم خاص، وزن خاص، غلظت  در حقیقتچون که مغز، بعنوان یک ماده ي فیزیکی، 

مغز ویژگی ذهنی ندارد. مغز سرخوش نیست، مغز غمگین نیست، مغز دردناك امّا  یک شکلی دارد؛و ، مکانخاص، 

رد که مشخصه ي حالات نیست. پس مغز تنها، بعنوان یک کره ي کوچک فیزیکی  از بافت، هیچ ویژگی ذهنی ندا

بر اساس  یدگاهی کهد –د. این امر منجر شد تا متفکران زیادي نوعی فیزیکالیسم غیر تقلیلی را تأئید کنند ذهنی ما باش

نیست  چیزيهیچ امّا  از آگاهی شبیه به سرخوشی یا غمناکی یا درد را ایجاد می کند. پدیده هاي ثانویهمغز حالات  آن

  که در این حالات باشد. بلکه، مغز تنها چیزي است که واقعاً وجود دارد.  –هیچ روحی یا ذهنی وجود ندارد  –

این دیدگاه با خود که آن را غیرمحتمل می کنند. اول از همه،  د دارندوجو  مشکلدر این دیدگاه تعدادي   

. در باره ي آن فکر کنید: مغز طی زمان دوام آورده و لذا هویتی وابسته به تغییرات هویتی طی زمان تناقض دارد –

د. این دیدگاه از این حالات باخبري از یک لحظه تا لحظه ي دیگر دوام نمی آورناماّ  زمانی (دایاکرونیکی) دارد،

دارد، که باور دارد که روح یا نفس شبیه به شعله شباهت دائیسم از نفس وتا حدي به دیدگاه ب – "من"یعنی  –نفس 

. در شعله دوام نمی آورداماّ  ي یک شمع است. شمع و فتیله ي آن از یک لحظه تا لحظه ي دیگر دوام می آورند،

وجود ندارد ي  "من"هیچ نفس بادوامی یا امّا  اخبري مربوط به آن داردیک حالت بهر حالت مغز زمانهاي متفاوت 

.  لذا اگر باور دارید که شما همان شخصی هستید که شروع به داشته باشدکه از یک لحظه تا لحظه ي دیگر دوام 

  تقلیلی از نفس را رد کنید.  –خواندن این جواب کردید، شما باید دیدگاه فیزیکالیست غیر 

 صفتیقصدیت  صفت.  در این دیدگاه مفهوم داشته باشند می رسد که حالات قصدي آگاهینظر نب  دوم،  

تعطیلات تابستانی فکر کنم، یا می توانم در مورد باره ي  چیزي بودن است. براي مثال من می توانم در باره يدر 
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یست بیش از آن که صندلی یا میز همسرم فکر کنم. اشیاء فیزیکی چنین ویژگی هائی ندارند. مغز در باره ي چیزي ن

در باره ي چیزي بودن یا قصدیت ویژگی چیزي باشند. این فقط افکار است که چنین نوع  برايدر باره ي چیزي یا 

که ویژگی قصدیت داشته باشد. قصدیت فقط یک وجود ندارد   –هیچ روحی  –در این دیدگاه هیچ نفسیاماّ  دارند.

پس در باره ي چیزي است. پس وهم قصدیت خودش یک حالت قصدیت است. وهمی  ،یک وهمامّا  وهم است.

دیدگاهی که قصدیت صرفاً یک وهم است گوئی خود رد کننده و نامنسجم است. مجدداً، اگر شما فکر می کنید که 

م را رد ، باید به واقعیت روح باور کرده و دیدگاه فیزیکالیساید هرگز افکاري در باره ي چیزي یا براي چیزي داشته

  کنید.

بنظر می رسد که غیر ممکن است که  اراده ي آزاد را با فیزیکالیسم تقلیل گرا یا غیر تقلیل گرا مصالحه سوم،   

 ، تنها علیت در سطح فیزیکی است، وحالات باخبري وجود ندارد نبی ي، چون که در این دیدگاه ها هیچ پیوندداد

زاد وجود صرفاً هیچ محلی براي اراده ي آ ذایه ي مادي تعیین می شود.  لئط اولتوسط قوانین طبیعت و شرا هم کلاً ن آ

شما هرگز هیچ کاري را آزادانه انجام نمی دهید.   –اراده ي آزاد یک وهم است در این دیدگاه، بازهم،  ،ندارد. لذا

در باور به جبرگرائی اي مثال، ر دارید که ، براو. لذا اگر شما بدر تضاد استواین با درك خودمان به عنوان عاملان آزاد 

به شما دلیلی می دهد که به واقعیت روح باور کرده و این دیدگاه هاي  درك این –نکرده ایدهرگز آزادانه رفتار 

  تقلیل گرائی و غیر تقلیل گرائی فیزیکالیست ها را رد کنید.

تنها جهت فیزیکالست غیر تقلیلی،  . در دیدگاهتقلیلی تناقض دارد –سببیت ذهنی با فیزیکالیسم غیر بالاخره،   

ناتوان حالات پدیده هاي ثانوي از نظر علیتی خود پیکان علیت از مغز به حالات پدیده هاي ثانوي (اپی فنامنان) است. 

من امّا  که بتواند یک اثر سببی بر مغز بگذارد. –نه روحی و نه ذهنی  –. چرا؟ چون هیچ چیزي در آن جا نیست ستنده

باعث شوم که دستم بالابرود. من می توانم با فکر کردن با ارده کردن  ر حالات مغزم دارم. من می توانماثر سببی ب

  را انجام  دهم و در نتیجه اثرات سببی را باعث شوم.  يکارهاي دیگر

فعل و  –گرائی  یستی را به نفع نوعی دوگانگیلذا بنظر من می رسد که ما باید چنین دیدگاه هاي فیزیکال  

س بیان کرده، روح مغز را به مثابه یک ابزاري براي فکر کردن کلِفعال گرایانه رد کنیم. همان طور که سر جان اِان

  مورد استفاده قرار می دهد، همان طور که یک پیانیست یک پیانو را براي تولید موزیک استفاده می کند. 
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ه از آزمایشی برخاسته که بنجامین لیبت بگویم کچیزي این دیدگاه  بهچالشی  مورداجازه دهید تا من در   

انجام داده است، که پیشنهاد می کند که ما از تصمیماتمان بعد از گرفتن آنها مطلع می شویم. نتایج او دقیقاً همان 

، مغز کار نمی کنند. لذافعل و انفعال گرا انتظار دارند. روح یا ذهن مستقل از  –چیزي هستند که دوگانه گرایان 

د؟ با در نظر گرفتن اتکاء چنین باشد می توانچگونه  –روح همزمان با آگاهی روح از این تصمیمات نیست تصمیمات 

و سرعت یتناهی پیام هاي عصبی، باید یک تأخیر زمانی بین تصمیم روح و باخبري آگاهانه از تصمیم  روح به مغز 

یر می کنند، زمان کوتاهی س محدوديهاي  ام هاي عصبی با سرعتته باشد. در آزمایش لیبت، چون که پیشوجود دا

وقت می گیرد تا تصمیم روح به باخبري آگاهانه برسد. این دقیقاً همان چیزي است که ما باید از یک دیدگاه دوگانه 

 –مخصوصاً مغز  –م ی از روح و جسم هستیم، و روح و جسفعل و انفعال گرا انتظار داشته باشیم. ما ممزوج –گرائی 

  .ی کنند تا فکر کنندبا هم کار م

 راهیمی تواند به ما چیزي در باره ي  حداکثربالاخره، تا آن جا که به علم اخلاق (اتیکس) مربوط است، علم   

قیقت عینی این باور ها یا بنیان در باره ي حامّا  کنیم، اتخاذاین باورهاي اخلاقیمان را  تا ه ایمدر آن پیشرفتما بگوید که 

به ما می گوید که چگونه درك شخصی ما از ارزش  حداکثری فرگشتي نمی گوید. روانشناسی هستی شناسی آنها چیز

 فهمشده اند، پس ن، و اختراع کشف شدهاگر ارزش هاي اخلاقی تدریجاً امّا  .یافته اند فرگشتاخلاقی   تکالیفها و 

درك تدریجی و از یشتر برا  دیگر حقیقت عینی آن حیطه اتحوزه ي اخلاقیاز  ما جایزالخطائی تدریحی و 

من بعنوان یک تئیست  بی پایه می کند.عینیت آن حوزه را بی پایه نمی کند، درکی که جایزالخطائی دنیاي فیزیکی 

 او از اوامرپارادایم خوبی، و تکالیف عینی اخلاقی را بعنوان شکل گرفته  و ،هاي اخلاقی را ریشه گرفته از خداارزش 

  . می بینم

 –ی را اشغال می کنند بی تداخلدازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی .بعضی نظریه پر3

دارند، و  یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی 

 شما موافقید؟آیا   این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.

  با هم تقاطع می کنند.این حوزه ها ي ه مسلماً نه! دایره ها بازنمود کنند
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خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر می  مهمترین سهم هاي .شما چه چیزي را 4

  گیرید.

گاه جهانی تا یک دید، براي مثال، کار من در باره ي خدا و زمان باشد، من فرض می گیرم که ادغام الهیات و علم

  . مختصري فرمول بندي شود

  

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود داشته،  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها.5

 و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

خواهند بود. من مطمئن هستم که  تازه ايتئولوژي) جبهه ي  -من فکر می کنم که علم اعصاب و الهیات عصبی (نورو

  د گرفت. ن رشته در دسترس قرار خواهک فهم مختصري هم در ایی
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5  

  

  

  ویلیام دمبسکی
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ذکاوت است. در زمان  بسکی یک ریاضیدان و فیلسوف امریکائی و یکی از برجسته ترین مبلغان طراح باویلیام دم

 یشتفرگارشد انستیتوي کشف مرکزعلم و فرهنگ و دانشمند ارشد تحقیقاتی در آزمایشگاه انفورماتیک  عضوحال او 

ن هاي دانشکده ي الهیات اونجلیک، او استاد کرسی فیلیپ اي. جانسون فرهنگ و علم در 2013است. تا تابستان سال 

را بعهده انستیتوي پوزش گرایان علمی  ریاستکه، در آن جا  هجنوبی در شهر شارلوت، ایالت کارولایناي شمالی بود

  .  کتاب هایش شامل این ها هستند:داشته است

The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities (1998), Intelligent Design: 

The Bridge Between Science & Theology (1999), No Free Lunch: Why Specified Complexity 

Cannot be Purchased without Intelligence (2002), The Design Revolution: Answering the 

Toughest Questions about Intelligent Design (2004), The End of Christianity: Finding a Good 

God in an Evil World (2009), and The Nature of Nature: Examining the Role of Naturalism in 

Science (co-edited with Bruce Gordon).  
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

دین سازمان یافته بزرگ شدم و وقتی که دیگر مجبور نبودم  بها علاقه ي کمی ب نامین بعنوان یک کاتولیک رومی م

مسیحیت را جدي . حتی وقتی که من شروع کردم که دین بیاندازمبه کلیسا بروم بسیار خوشحال بودم که آن را دور 

بود (با وجود این که من پدري داشتم  علاقه امسالگی)، رابطه ي علم با دین کمترین موضوع مورد  18بگیرم (در سن 

بدانم  من لازم داشتم تا –که استاد زیست شناسی بود). براي من، ایمان آوردن به مسیح شخصی و هستی گرایانه بود 

ملاقات  این شرائطمی داند (واقعاً می داند، از درون به بیرون) و می تواند با ما در که خدا شرائط مشقت بار انسان ها را 

برطرف کرد که علم ممکن  کند. مسیح در تجسیدش و طی صلیب کشیدنش این احتیاج را مستقل از هر بینشی یا نقدي

  به مسیحیت ارائه دهد. بطور اخصبه دین یا کلاً است 

پرتو فرهنگ وسیعتر، و بخصوص در ارتباط با اعتباري که مسیحیت طی دهه  به هر حال، به محضی که من در  

من دست اماّ  مستند کرده، Bad Religionهاي اخیر در غرب از دست داده (راس دوتات این موضوع را در کتاب 

یبانی اول آن را تجربه کرده ام) شروع به فهمی از دین مسیحیتم کردم، نقش علم، و بخصوص مورد مصرفش در پشت

صرفاً بعنوان ادعائی تفسیر شود که  فرگشت. اگر از یک دیدگاه ماتریالیستی از جهان، مرا به خود مشغول نگهداشت

دیدم. می ن فرگشتارگانیسم ها، حتی بطور شدیدي، طی زمان تغییر یافته اند، من هیچ مناقشه اي بین مسیحیت و 

بعنوان اسب خرامانی  فرگشت، و استفاده ي متعاقب از رگشتف باکرد قلع و قمع الهیات می چیزي که مرا ناراحت 

  ماتریالیسم اتئیستیکی بود.پیشبرد براي 

 History of the Warfare of Science withبراستی، چرا اندرو دیکسون وایت کتابش با عنوان   

Theology in Christianity  ود) بلکه با داروین و ظاهر نمی ش 2را نه با داستان فرعی گالیله (گالیله تا فصل

ي ادکتر فوقکه دوره ي وقتی مقدار قابل ملاحظه اي از این کتاب را خواندم  1988 در سال افتتاح کرد؟ من فرگشت

ریاضی را در انستیتوي تکنولوژي ماساچوست می گذراندم. حالا، می توان گفت که دیدگاه هاي وایت در مورد علم 
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من اماّ  .ه استاز نقش علم بعنوان دشمن دین لذت می برداو ، و بودهمنفی ت بی جهو دین انحرافی و نسبت به دبن 

را مطالعه کردم، که او در اوائل کتاب بیان  The Blind Watchmakerکمی بعد از آن کتاب ریچارد داوکینز 

آشکار  یک روند  کتاباین  در .باشدذکاوتمندي  موفقیک اتئیست هر شخصی می کند که داروین ممکن ساخت تا 

. و این روند تا به امروز ادامه دارد، طوري که وجود داشت فاده از علم به عنوان چماقی براي کوبیدن دینبراي استي 

 از نوشت، یک فصل کاملش را به تعریف God Is Not Great وقتی کریستوفر هیچنس فقید کتابی با عنوان

لازم داشت تا دست بدامان علم  "،مستمرد "چنس، یک وقف کرد. چرا هی طراحی ذکاوتمندانهداروین و انتقاد از 

تا اتئیسم  –ی داروین را در خط اول قرار می دهد فرگشتیعنی یک برداشت ماتریالیستی از علم که تئوري  –شود 

  خودش را تحکیم ببخشد. 

به مرحله  د تا شرحی از رسیدنیین که یک اتئیست باشید، لازم دارسرراست است: برا ي ابه این سؤال جواب   

ی چنین ز طریق تئوري فرایند انتخاب طبیعنمی برد. داروین، ا بهره ايد که از خدا یا از هر الهیات واقعی هیچ یاي بده

بعنوان یک اماّ  –که خدائی وجود ندارد  می طلبد. موضوع این نیست که انتخاب طبیعی ه استشرحی را ارائه داد

در فرایند نکته این است که هیچ چیزي امّا  تخاب طبیعی خلقت را انجام دهد.احتمال منطقی، خدا می تواند از طریق ان

هدفمندي اي  هیچکه محتاج خدا بوده یا به او یا به  وجود نداردی، وقتی که با انتخاب طبیعی کنترول می شود، فرگشت

الی که با ابزار خودش رها جهان صرفاً ماتریمنظور است،  فرگشتتا آنجا که فهم غالب در طبیعت اشاره داشته باشد. 

شده و هیچ احتیاجی به خدا نداشته باشد، می تواند به زندگی هستی بخشد (فرنسیس ایالا، در نوشته هایش، این نکته 

  را تا حد ممکن روشن کرده است).

، هستندی متقاعد کننده فرگشترك براي این دیدگاه ا، اگر من فکر می کردم که استدلال و مددر آن موقع  

انجام گرایان الهیاتی  فرگشت، احتمالاً همان طور که شومکن بود که به درون این فرم تفکري از ماتریالیسم کشیده مم

من تئوري هاي شیمیائی و زیست شناسی را متقاعد کننده اماّ  یک پیچ  و تاب الهیاتی به آن اضافه می کردم. داده اند

سپرده شده اند، و این ویژگی  ماده شانسیبه صفات  گینکار هاي سني همه در این تئوري ها می آمد که  منیافتم. بنظر

ریاضیدان ، من به یک پیش رفتکه  ين طورانتظار می رود. آها حقیقتاً نمی توا نند کاري را انجام دهند که از آنها 

دانشگاه  تبدیل شدم (پتریک بیلینگزلی و لئو کادانوف سرپرست هاي دکتراي من در (probabilist)محتمل گرا 

که چه شیکاگو بودند)، و این تخصص در تئوري احتمالات را در پروژه هاي تحقیقاتی براي این فهم بکار گرفتم 
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از این تمایز   اکثر کارهاي من طراحی ذکاوتمندانهرج از دسترسی شانس است. درچیزي در طبیعت در داخل و خا

امه ي علمی براي فهم علل الهیاتی در طبیعت در نظر می به عنوان یک برنمن طراح ذکاوتمند را کلید می خورند. 

التزاماتی براي گفتمان بین علم و دین دارد، التزاماتی که من در بعضی از نوشته  طراحی ذکاوتمندانهگیرم. بنا بر این 

  ت. ذکامتمندانه  نیس طراحبخشی از برنامه ي علمی  حقیقتاً التزاماتی که امّا  هایم به آنها پرداخته ام،

  

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

ن (اذهان، مغزها، ، و/یا ذهن انسااخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ ارواح، و اراده

خود واژه ي علم، بصورتی که ما این روزها از آن استفاده می کنیم کمتر از  بستگی به قصد شما از معنی علم دارد.

واژه اي است که براي معنی کردن علم بکار برده می شد، و تاریخش بیش از  فلسفه ي طبیعیسال عمر دارد.  200

علم این که قیقتاً سال سابقه دارد. امروزه و طی آن دوره ها یک فلسفه ي طبیعی یا علمی وجود نداشته است. ح 2000

بوده، که در آن فرجام گرائی نقش عمده  علم ارسطوئییک است.  حکاکی نشدهیا فلسفه ي طبیعی چیست، در سنگ 

، که در آن اتم ها اساسی بوده اند، گرچه اتم هاي اپیکوري کاملاً بودهعلم اپیکوري یک اي بازي می کرده است. 

علم نیوتونی بوده، که جهان را بصورت ذراتی می دیده که یک قی هستند. جبري نبوده اند بلکه مفعول انحرافات اتفا

و غیر موضعی نقش  علم کوانتومی وجود داشته که در آن اثرات شانسکییک مفعول صرف نیروهاي جبري هستند. 

جود علمی ویک علمی وجود دارد که جهان را صرفاً ماتریالی در نظر می گیرد. یک غیرقابل حذفی بازي می کنند. 

ماهیت طبیعت در باره ي دارد که طبیعت را از پیش قضاوت نکرده، و بجاي فرض گرفتن به مدارك اجازه می دهد تا 

  تصمیم بگیرند. 

علم سازگاري دارد به این شرط که علم توسط  لذا، در جواب به سؤال شما، خواهم گفت که دین کاملاً با  

ارکی از حاصل شدن علم غیرماتریالیستی، جهان و حیات می توانند مد ماتریالیسم به بند کشیده نشده باشد. براي یک

دهند، علم اخلاق (اتیکس) می تواند بجاي این که یک ساختار اجتماعی باشد، واقعی باشد، ذهن از قصد به دست 

در یک  صرفاً می تواند بیشتر از طرح هاي صرف فعالیت هاي مغزي باشد، و انسانها می توانند حقیقتاً آزاد باشند و نه
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جائی که اعمال آزاد به صورت اعمالی تعریف می شوند که بدون اجبار خارجی تولید  ،مفهوم نرم جبري آزاد باشند

ماده  یک علم ماتریالیستی، که فرض می گیرد که در موردشده اند (بلکه صرفاً اجبار داخلی یک مغز جبري شده). 

کیهان شناسی، زیست شناسی، علم اخلاق (اتیکس)،  بود تا نخواهدتنها چیزي است که وجود دارد، تصادفی 

  روانشناسی، و علم اعصاب همه با بینش هاي عمیقاً قبول شده ي دینی به مناقشه کشیده می شوند.

خودم را پیشنهادات اما این علم غیرماتریالیستی چیست؟ پیشنهادات گوناگونی روي میز گذاشته شده اند. من   

 شکلیبدست آورده ام. روپرت شلِدِرِیک علم خودش را از طریق طنین اندازي  نداز طریق طراح ذکاوتم

)*resonance  morphic  (8 قانع  شواهدبدست آورده است. دانشمندان علم اعصابی از قبیل ماریو بیورگارد

، ماتریالیست ها علم . متأسفانه، در این آب و هواي فرهنگیهستندند که متعالی تر از مغز ه اکننده اي از ذهن پیدا کرد

به راحتی به  ناپسندي رفتارهاي رد می کنند. چنین (pseudoscience) "علم کاذب"غیرماتریالیستی را به عنوان 

است،  در حال تصعید اطراف پراکنده می شوند، و با این وجود با در نظر گرفتن این که علم ماتریالیستی در فرهنگ ما 

. من باور دارم که این صعود توسط غیرماتریالیست ها تحت ار مؤثر واقع می شودکل گیري افکار عمومی بسیبراي ش

تمایز بین علم به این گونه اماّ  تاماس نیگل را مشاهده کنید)، Mind & Cosmosفشار قرار گرفته است (کتاب 

طبیعت را با فشار ه تبعیضانه ک استعلامیتحقیق بی غرض طبیعت) برخلاف علم به عنوان ماتریالیسم کاربردي (یعنی (

آن مشکل  در اثبات میانه روتمایزي است که تعداد زیادي از دانشمندان  در فقره هاي ماتریالیستی جاي می دهد)

دارند. به محض این که کسی عینک قرمز ماتریالیسم را بر چشم می زند، فکري که علم ممکن است موضوع بیشتري 

 سر می پرد. غیر از ماده براي مطالعه داشته باشد، از

ی را اشغال می بی تداخلبعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

                                                      
*مترجم: بر اساس این تئوري یک اثر فراهنجاري وجود دارد که توسط آن طرحی از اتفاقات یا رفتارها وقوع طرح هاي مشابهی را  ٨

 تسهیل می کنند. 
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، اگر به دلیل ) استیفن جی. گولد نبودمبی تداخل(حوزه ي تعلیماتی  (NOMA)وقت طرفدار  نوماي من هیچ 

دیگري نباشد، به این دلیل که خود گولد نمی توانست بطور باثباتی اندرز خودش را دنبال کرده و دین و علم را از هم 

حقیقی می پردازد، و دین به موضوعات اخلاقی جدا نگهدارد. آن طوري که او مسئله را ترتیب داد، علم به موضوعات 

و تجربیات شخصی. با این وجود یهودیگري و مسیحیت، ادیانی که گولد با آنها طی عمرش بیش از همه رویاروئی 

داشت، ادعاهائی در باره ي تاریخ، بویژه اتفاقات معجزه آسا دارند، مانند خواندن آتش از آسمان توسط الیاس یا 

ن عیسی بعد از مرگ. البته که گولد مجبور بود که چنین اتفاقاتی را رد کند چون که با در نظر گرفتن دوباره زنده شد

نمی توانستند  معجزات ، این شودواقعیت فیزیکی محدود می به برداشت او از علم  و چگونگی دید او از علم که 

ي . لذا براهستندین آلات ایمان دینی افراد زیادي واقعیت داشته باشند. و با این وجود، چنین اتفاقات معجزه آسائی ماش

تشکیلات علم را به صورت یک مجدداً این که گولد حوزه هاي تعلیماتی خودش را جدا نگهدارد، مجبور بود تا 

  کند.تعریف ماتریالیستی و دین را صرفاً ممارست شخصی 

تا مطمئن  کردهتعریف مجدداً و دین را  علماي  طرفدارانه بطور به این که او در واقع اقرارگولد در مورد   

 Rocksمناقشه داشته باشند، خجالت می کشید (یک پاورقی طولانی نزدیک وسط کتاب با هم شود که آنها نتوانند 

of Ages  سایر نویسندگان در باره ي احتیاج دین به ). ه استروشنترین وضعی است که او به این موضوع پرداختاو

. براي مثال شریک مناظره ي من مایکل روس (ما کتاب صراحت بیشتري داشته اندعلم در راستا درآمدن با 

Debating Design: From Darwin to DNA  تدوینبا هم براي مطبوعات دانشگاه کمبریج دو سال قبل را 

که  مقرر می کندنوشته است. در این کتاب او  ?Can a Darwin Be a Christian) کتابی با عنوان کردیم

و  داروینی ها می توانند مسیحی باشند به شرطی که مسیحیت را بتوان با قانون غیرقابل شکستن طبیعت سازگار کرد

که دوباره زنده شدن مسیح را نباید بعنوان یک اتفاق معجزه آسا قبول کرد.  خواهد بودیکی از عواقب این الزام این 

نیست. می  قانون شکن ره زنده شدن محتاج رجعت از مرگحتی بزرگترین معجزه ي دوبا "آن طور که روس نوشته، 

این که یک گروه  ولی او واقعاً از نظر فیزیکی مرده بود يتوان به عیسی در حالت خلسه فکر کرد، یا به احتمال بیشتر

من  "سرخوشی و امید فراوان شدند. در روز سوم و از آن به بعد سرشار ازاز مردم، که تا کنون دل افسردگی داشتند، 

ل ریچارد داوکینز) تا ی گفتند که مسیحیت مهملات است (مثبشدت ترجیح می دهم که گولد و روس به سادگی م

  . شوند مشقاتیاین که دچار چنین 
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هستند، اگر نه در نزدیکی  آویزانهم  همراهنظر خود من این است که همه ي چیزها با همه ي چیزهاي دیگر 

رابطه ها. بر این منوال، بنظر من، جدا کردن علم و دین از هم، همیشه یک ممارست به هم بلکه در یک سري محدود از 

علم همیشه "است. من علم و دین را بر دیگري ترجیح نمی دهم. لذا من دیدگاهی را رد می کنم که بوده  بیهوده اي

رد می کنم این را هم طریق، من . به همین و لذا دین باید در راستاي اکثر  اظهارات قطعی علم در آید "بهتر می داند،

تعصبات کلیسا سر خم کند. بنظر من، خدا، خودش را هم در مقابل و لذا علم باید در  "دین همیشه بهتر می داند،"که 

طور که در کتب مقدس کرده است، آن  آشکار  طبیعت، آن طور که علم به آن برخورد می کند، و هم در تاریخ 

نه یک و  نه یک توافق گرائی سادهکه  –نسجمانه ي این دو با هم چالشی است . بهم آوردن مگزارش شده است

  . نمی شونداین کار  ، موفق بهمغلوب سازي یکی توسط دیگري

براي مثال، بنظر من مضحک است که کسی فکر کند (همان طور که دیوید بارتولوموِ فکر می کند) که   

خدائی که، جهانی را هم نمی تواند شانس اتفاقات آینده را بداند. که حتی خدا  مستلزم این استی کوانتومی معیّننا

اصول خودش مقید  بوسیله يآفریده که با مکانیک کوانتومی کار می کند، به سختی می تواند لازم داشته باشد تا 

، سنت طریقی صحبت کند. برعکسهیچ شود. بنظر من، علم به سادگی نمی تواند در باره ي خداي عالم لایتناهی به 

خدا یعنی علم لایتناهی الهی ( تمامیالهیاتی مسیحیت (با وجود این که الهیاتی فرآیندي و باز است)  در تأئید کامل 

گذشته، زمان حال، و آینده را کاملاً می داند) روشن است. برعکس، بنظر من مضحک می آید که اصرار شود که 

تقاربی  یاتز سفر پیدایش آن را لازم می بیند. خصوصسال عمر دارد چون که خوانش خاصی ا 6000جهان فقط 

 آشکار  وقتی که تجلی زیادي از مدارك و شواهد از علوم خاص مختلفی شاهد یک جهان بسیار کهنسال تري هستند. 

. هم چنین تجلی خاص خدا در کتب آن احترام گذاشت تجلی کلی خدا در طبیعت را باید جدي گرفت و بهاست، 

  مقدس را.

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي ه چیزي را شما چ .4

  می گیرید.
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را شروع کردم. من دیگر این بلاگ را اداره نمی کنم (دوست  Uncommon Descentبلاگ  2005من در سال 

جا مانده است، ب ه تا امروزک "صفحه ي بلاگ،"در امّا  ري ارینگتون سال ها بعد آن را در دست گرفت).من بَ عضوو 

  م:ه اف کردیوصتمن دیدگاه بلاگ را این طور 

  

ایدئولوژي ماتریالیستی مطالعه ي خاستگاه هاي زیست شناسی و کیهان شناسی را منحرف کرده است طوري که محتویات 

مورد استفاده قرار گرفته تا یک  واقعی این علوم به فساد کشیده شده اند. بنابراین، مسئله صرفاً این نیست که علم نامشروعانه

نه جست و جوهاي علمی را سست کرده، و منجر دیدگاه جهانی فعالا دیدگاه ماتریالیستی را ترویج دهد، بلکه این است که این

لط و بدون پشتیبانی اي در باره ي خاستگاه هاي زیست شناسی و کیهان شناسی می شوند. همزمان، طراحی به نتایج غ

زیست شناسی و کیهان شناسی  فرگشتتئوري هاي ماتریالیستی در باب  راي علمی دیگري را ب جایگزینقول یک ذکاوتمندانه 

افزون نظریه اي و تجربه اي پیدا می کند. لذا طراحی ذکاوتمندانه محتاج توسعه ي  ی که حمایت هاي روزجایگزین –می دهد 

  است.   قاطعانه اي بعنوان یک پروژه ي علمی، ذکاوتی، و فرهنگی

  

ه یعنی علمی که ب –به نظر من علم  .دین خلاصه می کند –رویکرد مرا به گفتمان علم که چون  نقل کردم،من این را 

. آن طوري تاخته استبر دین بیرحمانه  –ایدئولوژي مورد نظر ماتریالیسم است  و اینشده  ضافهااي ایدئولوژي  آن

حالا دو راه براي . ف کردن چنین پرخاشگري علم نسبت به دین استتوقماین گفتمان  درکه من می بینم، سهم من 

 قاطعانه، دادهت انجام رَر مک گِلیستِ. یکی این است که، همان طور که اَوجود دارندجلوگیري از این پرخاشگري 

انند ریچارد اظهار کنیم که محتواي علم آن طور که ما آن را می شناسیم حقیقتاً خوب است ولی مسئله واقعاً اشخاصی م

، مک گرت به داوکینز علمش لطف کنیدداوکینز هستند که نامشروعانه التزامات ضد دینی را از علم بیرون می کشند. 

رویکرد رادیکالتر، رویکردي که من و سایر همکاران من در را زیر سؤال می برد.  متافیزیک اوامّا  ء می کندرا اعطا

این است که داوکینز را نه تنها در باره ي متافیزیکش بلکه در باره ي علمش طراحی ذکاوتمندانه در دست می گیریم، 

(مانند نیروي خلاقانه ي انتخاب  فرگشتبه چالش بکشانیم، بخصوص، بحث کنیم که جنبه هاي کلیدي فهم او از 

اماّ  ستند)ه "مغلوب کننده"(علیرغم اعتراضات او که مدارك و شواهد  شتهطبیعی) بر مدارك و شواهد بنیان ندا

تاب  فرگشتبصورت یک نتیجه ي منطقی به دنبال ماتریالیسم اتئیستی او برویم. بنابراین، ادعاهاي کلیدي او براي 
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بررسی هاي موشکافانه را ندارند. چیزي که می ماند، نظریه پردازي هاي من در باره ي علم و دین اکثراً در مفهومی 

خواهند بود. مطمئناً، در این مفهوم بعضی از کارهاي من  منفیله می کنم، به بعضی ادعاهاي علمی حم حقیقتاًکه من 

یک حقیقت گرائی است که موضوعات عمیقاً بحث برانگیز به سادگی این امّا  در این جا بشدت انتقادي و منفی هستند.

 بستگی منسجمی جایگزینبا حمله به یک موضع حل و فصل نمی شوند. در عوض، رفع و رجوع آنها به ارائه ي یک 

ی را ارائه دهد، تا با روشن سازي نقش ذکاوت یا جایگزیندارد. کار من در طراح ذکاوتمند کوشش دارد تا چنین 

مثبتی به علم بدهد در حالی که به ناکفایتی علمی که با ماتریالیسم ممزوج شده است  کمکایت گرائی در طبیعت غ

  اشاره داشته باشد. 

ی غایت جایگزینرا براي تجزیه و تحلیل  ی، من تئوري هاي احتمالاتحتمالاتبه عنوان یک ریاضیدان ا  

مورد استفاده قرار می دهم. بعضی از منتقدان طراحی ذکاوتمندانه بحث کرده اند که احتمالات  فرگشتبراي  شناسانه

می کنند. براي مثال، هر وقت با انجام این کار آنها یا بی اطلاع هستند یا دوروئی امّا  براي این بحث ها موردي ندارد،

متوسل ت میلر مدارك تجربی را براي قدرت انتخاب طبیعی استناد می کند، نِکه منتقد طراحی ذکاوتمندانه به نام کِ

که در آنها فشار انتخابی، یعنی بعضی از عملکردهاي ساختاري زیست  شود هاي تجربه اي میدادن  بعضی از ترتیب  به

مدرك تأئید کننده اي براي داروینیسم در اگر احتمال زیاد امّا  ادي، پیش آورده می شوند.شناسی، با احتمالات زی

اختیار می گذارد، چرا احتمال کم نمی تواند مدرك را رد کند؟ تساوي استدلالی می طلبد که اگر احتمالات می 

  قرار دهند.هم اي  تجربهدیدن توانند داروینیسم را حمایت کنند، پس می توانند آن را در مسیر آسیب 

، قرار دارندانتخاب طبیعی داروینی  مقابلدر  اي کردم که وقتی که من شروع به بررسی موانع احتمالاتی  

ارائه دهند که براي ماتریالیسم  مورد مثبتی که روش هاي احتمالاتی به همان اندازه براي غایت گرائی متوجه نشدم

 برايفرآیندهاي ماتریالیستی به تنهائی، شرح ناکاملی  ایت گرائی واقعی،موردي منفی ارائه می دادند. در غیاب یک غ

 & Mindدر کتاب هم است، نکته اي که جدیداً تاماس نیگل  اي قويدعوي د. این ادعاي منفی نطبیعت می ده

Cosmos  نامحتملاتفاقات " به به عنوان محتاج ماتریالیسم(نیگل حتی به  است بیان کردهآن را به راه هاي زیادي" 

براي ذکاوت یا غایت گرائی  یمثبت ادعايرا می توان براي ساختن  احاحتمالات، در پیوستگی با طرامّا  اشاره می کند).

مشخص "واقعی در طبیعت مورد استفاده قرار داد. وقتی که اتفاقات با احتمال کم بطور مناسبی طراحی شده باشند (یا 
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علاوه   -د ناکاملی فرآیندهاي ماتریالیستی می کن کار بیشتري از برجسته کردن)، تقارب احتمالات و طرح "شده باشند

  بر این، این تقارب اشاره به غایت گرائی واقعی در طبیعت دارد.

) نشان 1998(انتشارات دانشگاه کمبریج ،  The Design Inferenceمن در نوشته ي تک پژوهشیم به نام   

اختیار می روش قابل اعتمادي را براي پیدا کردن ذکاوت/غایت گرائی در  پیچیدگی مشخص شدهکه چگونه  داده ام

 Theآن روش را روشن ساخته و در کارهاي بعدي آن را به سیستم هاي زیست شناسی (براي مثال،  اکثرگذارد و 

Design of Life  زمایشگاه . تحقیقات من طی هفت سال گذشته در آکرده امکه با جاناتان ولز تألیف کردیم) اطلاق

به صفحه ي انتشاراتش نگاه کنید) پیچیدگی هاي خاص را در دست  – EvoInfo.0rgی (فرگشتانفورماتیک 

و دنباله گیري اطلاعات لازم کردن تئورتیک براي اندازه گیري  –گرفته و آن را به صورت یک دستگاه اطلاعات 

 Beingشگاتی با عنوان تاب آینده ام همراه با اِ. بعلاوه، در کستم هاي زیست شناسی ترجمه می کندبراي ساختن سی

as Communion: A Metaphysics of Information   که می توان اطلاعات را بعنوان  خواهم داد، نشان

  می توان بعنوان نوعی از اطلاعات در نظر گرفت.هم و چگونه خود ماده را  همواد اولیه ي واقعیت برداشت کرد

د تا از غایت گرائی نمی سازي خط سیر، براي این کوشش هستندجود این که متنوع ، با وهاهمه ي این کار  

  . هستندهاي من به گفتمان علم و دین سهم در طبیعت سر در آورد، و همراه هم بازنمود 

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 یشرفت براي آنها چیستند؟داشته، و چشم اندازهاي پ

محل مسحورکننده ترین واقعیت فیزیکی سازنده ي مهمترین و  نظریه اي –اطلاعاتی  زیربناهايبنظر من می رسد که 

دانشمندان علم مشهور به نقش از  بسیاري دیگر د. جان ویلر، و پال دیویس، ونو دین باش براي گفتمان علم تحقیق

در طبیعت و تجسس هاي علمی  زیربناترین چیزپیشنهاد کرده اند که  اطلاعات  کرده، و تعمقاطلاعات در طبیعت 

 هستند. اگر چنین است، پس نه تنها ماتریالیسم مرده است بلکه در به روي وجود اطلاعات، آگاهی، و ذهن باز شده

حوزه ي نه یک محصول جانبی تصادفی از "اطلاعات ، همان طور که جان هوگان ژرف اندیشی کرده که، است

ی به فرگشتتحقیقات در آزمایشگاه انفورماتیک  ".هستند . . . در بعضی مفهومات هدف اولیه ي واقعیت بلکهفیزیکی 

  می کنیم.  "واقعیت گرائی اطلاعاتی"من اعتماد می دهد تا فکر کنم که ما پیشرفت هاي عالی اي به سمت یک 
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را کرده ام چون در گفتمان  رکوبیدم. به این دلیل این کادر جواب به این پنج سؤال، من بر سر ماتریالیسم می   

بین علم و دین، ماتریالیسم محتواي علم را منحرف کرده و با آن بطور رادیکالی دین را بی اساس کرده است. اگر 

ماده تنها چیزي است که وجود دارد و اگر اصولی که با آن کار می کند در اساس چیزي غیر از نیروهاي بی ذهن 

ذبه، دافعه، و امثالهم هستند، پس دین به یک پدیده ي جانبی از ماده تبدیل شده و هر ارزشی را در اطلاع دادن به جا

ما در باره ي ماهیت غائی جهان از دست می دهد. دین بطور سنتی ادعا کرده که چنین بینش هائی را در باره ي جهان 

خود ی دهد که تمامی جاه طلبی هاي عالی دین صرفاً تظاهر و یک علم ماتریالیستی اطمینان مامّا  عرضه می دارد،

لذا من بعنوان بخش حیاتی گفتمان بین دین و علم توسعه ي یک نقد کامل از قصورات بزرگ نمائی بوده اند. 

ماتریالیسم و اطمینان از این را در نظر دارم که نقد بطور وسیعی در سطح آکادمی و هم چنین فرهنگ وسیعتر انتشار 

 برکار در حال پیشرفتی باقی مانده است، و ماتریالیسم هنوز هم  ،یابد. به این طریق پائین کشیدن ماتریالیسم از کرسی

  الیت هاي فرهیخته ي غرب غلبه دارد، گرچه بحث برعلیه آن دائماً در حال قویتر شدن است.

ی که من وارد این حرفه شدم، در ، وقت1990و  1980مقدار زیادي از رابطه ي بین دین و علم در دهه هاي   

انداخت  می مفهوم سازي دوباره از دین در پرتو چالش هائی بود که یک علم ماتریالیستی در مقابل دین باره ي

 کیهانی، شیمیائی، و زیست شناسی). احتیاج به طرد یا فهمیعنی   –ی فرگشت(بخصوص تئوري هاي غیر غایت گرائی 

ینی از قبیل ماوراء طبیعه (سوپرنچرال)، تعالی الهی، عمل الهی، قدرت و دانش الهی، از ایده هاي د مجددي رادیکال

تا ماتریالیسم  دینی غایت گرائی در طبیعت، حقیقت گرائی اخلاقی، و غیره، آن طور که من آنها را می بینم، از تعهد

عنوان ابزاري مورد استفاده قرار گرفته همگی ناقص هستند. من بارها و بارها مشاهده کرده ام که یک علم ماتریالیستی ب

از دل و روده ي دین بیرون بکشند. من بارها و قلمداد می کنند چیزهائی را که مردم عادي آنها را مهم و معنی دار تا 

بارها مشاهده کرده ام که فرهیختگان از خود راضی به ما می گویند که ما دیگر به دین باور نداریم چون که علم به ما 

  ن داده که بهترین متفکران دینی و پیامبران گذشته مرتکب چه اشتباهاتی شده اند.نشا

در عوض شاهد کارهاي  .می بینم افولعلم را در حال  –خوشبختانه، من چنین رویکرد مخرب به گفتمان دین   

از آنها را بی  بدون این که سعی کنند تا یکی  دمی کنن تجسسائی را بین علم و دین سازنده اي هستم که طنین ه

دنبال کردن اخلاقیات آیا   لتون مستحق اعتباري براي تشویق چنین کاري است). برا ي مثال،مپِند (بنیاد تِنارزش ک

سنتی دینی منجر به حالات  سالم تر مغزي می شود (که براي مثال با ام آر آي عملکردي توسط یک دانشمند علم 
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از قبیل حقیقت شرح بعضی از انگیزه هاي اخلاقی ما ( درد مثل داروینی ذاتاً بقاء و تولیآیا   اعصاب قضاوت می شود)؟

این انگیزه ها را می توان در یک بدنه ي پهن تر دینی شرح آیا   ناتوان است، و )متقابلفداکاري  در مقابلداشتن 

نمی توان آنها را به  تجارب معنوي محتاج فعل و انفعال پیچیده ي  فعالیت مغز هستند طوري کهآیا   بهتري داد؟

در مغز رد کرد (دانشمند علم اعصاب به نام ماریو بورگارد که بر روي  "خدا محل"صورت تحریک بیش از حد 

ادراکات معنوي راهبه هاي کاتولیک تحقیق می کند پیشنهاد کرده است که یک تقلیل گرائی ماتریالیسمی نمی تواند 

  چنین تجربیاتی را رد کند). 

ولی علاوه بر دین موضوعات عمیق و ناراحت کننده اي را مورد بررسی قرار می دهد،  –ن علم گرچه گفتما  

، مثلاً، چگونه طرف هاي گوناگون در این گفتمان را قانع کند تا حمله به هم هستمواجه با یک چالش عملی  این

. بعضی فرقه ها در این مباحثه فقط بیابندایده ها  یکدیگر رامتوقف کرده و فرصت هائی را براي تبادل آزاد و پرثمر

آماده اند تا فرقه هاي دیگر را از روحیه بیاندازند. در تجربه ي خود من، در یافته ام که بنیادگرایان مسیحی و  بشدت

بنیادگرایان ماتریالیستی هر دو سعی کرده اند که مرا از مواضع آکادمیکی که داشته ام، اخراج کنند چون که من به 

ي آن ها در مورد چگونگی رابطه ي دین با علم پایبند نبوده ام. بنظر من، بنیادگرائی بدترین دشمن گفتمان دیدگاه ها

دین لازم دارد تا یک مکالمه ي  –دین است، و اکثر بنیادگرایان نمی دانند که بنیادگرا هستند. گفتمان علم  –علم 

آمد  ودشان را مطلع کنند و متمدنانه رفتار کنند خوشخ کههمه ي کسانی که مایلند به سرزنده اي باشد که در آن 

خوب آماده ي شرکت در این  خوشبختانه، من شاهد این هستم که افراد زیاد و زیادتري با ذهنی باز و قصدي .بگوید

  گفتگو هستند. 
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هانی است. او در زمان حال استاد دانشگاه دنیل سی. دنت یک فیلسوف و دانشمند علوم شناختی امریکائی با شهرت ج

رئیس مشترك مرکزمطالعات شناختی در دانشگاه تافت است. تحقیقاتش و استاد کرسی آستین بی. فلِچِرِ فلسفه، و 

بخوبی شناخته  اسی است. به علاوه او براي اتئیس بودنمتمرکز بر فلسفه ي ذهن، اراده ي ازاد، و فلسفه ي زیست شن

(همراه ریچار داوکینز، سَم هریس، و کریستوفر هیچینس  "چهار سوار اتئیسم نو"او به عنوان یکی از  شده و اغلب به

  فقید) اشاره می شود. او مؤلف چندین کتاب بانفوذ منجمله این هاست:

Content and Consciousness (1969), Brainstorm (1978), Elbow Room: The Varieties of Free Will 

Worth Wanting (1984), The Intentional Stance (1987), Consciousness Explained (1991), 

Darwin’s Dangerous Idea (1995), Kinds of Minds (1996), Freedom Evolves (2003), Breaking the 

Spell: Religion as a Natural Phenomenon (2006), Science and Religion: Are They Compatible? 

(co-authored with Alvin Plantinga) (2011), and The Intuition Pumps and Other Tools for 

Thinking (2013). 

عضویت ، ي برجسته نائل شدهعنوان به او ب 2010سال را  داد، در سال ومنیست یبه او لقب ه ومنیست هاي امریکایانجمن ه 2004در سال 

  به او جایزه ي اِرسَموس داده شد. 2012افتخاري بورد بنیاد آزادي  از دین اعطاء شد، و در سال 
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 باره ي علم و دین کشاند؟از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در  .1

  

دیگر، نگران این شدم که راست دینی از مرزهاي فعالیت افراطی و به  افراديو یکم، مانند  تدر اوائل قرن بیسمن 

د. (دین سالاري) بکش د که امریکا را به سمت یک تئوکراسیافراد تحطی کرده، و تهدید می کن دین تازه در آوردن

هم رسانه اماّ  که این فرقه ها در آن روزها چه اندازه تهاجمی و تهدید کننده بودند، (به سختی می توان بخاطر آورد

این طور روحیه شده بودند، یا این که به نظر بعضی از ماها  دچار ضعفها و هم سیاستمداران براي تسلیم شدن به آنها 

و به امید این که دیگران هم چنین به سر آمده؛  سیاستمدارانهاتئیست خاموش می آمد.) من تصمیم گرفتم که عصر 

در باره ي کوشش در اي . وقتی که من سرمقاله ، وقت آن رسیده که بعنوان اتئیست در ملاء عام ظاهر شومکنند

(توسط  "ها درخشنده"ها به عنوان  ومنیست ها و آگناستیکیبرچسب زدن مجدد به اتئیست ها، آزاد اندیشان، ه

منتشر کردم، صدها پیغام  2003عنوان داده شد) در جولاي  ”The Bright Stuff“روزنامه ي نیویورك تایمز 

دریافت کردم که به من اصرار می کردند تا بیشتر در باره ي اتئیسم و زمینه ي زیست شناسی آن بنویسم. من مشغول 

من از آن آن بودم، و کاربرد طبیعی بینش هائی که فرهنگی و زمینه ي زیست شناسی  فرگشتتحقیق در باره ي 

ارزیابی دین به مثابه یک پدیده ي طبیعی بود. من علائق تحقیقات اصلی ام را تا سه سال کنار  کردمتحقیقات انباشته 

  ) کردم.  Breaking the Spellگذاشتم و تمام وقت خودم را صرف تحقیق و نوشتن کتاب شکستن طلسم ( 

ن شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیها   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

سهواً حقایق را بیان  نه، در این عناوین علم و دانش با هم سازگاري ندارند، به استثناء آن موارد نادري که کتب دینی

ند (بالاخره، مردم باستانی در باره ي همه ي چیزها اشتباه نمی کردند). اسطوره هاي خاصی از دین داستانهاي کنمی 
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علمی بودند، که توسط کسانی ابداع شده بودند که هنوز سعه ي نظر یا ابزارهاي تفکر علمی نداشتند  –ساختگی پیش 

 قدرتها و محدودیت هاي تخیلات آدمی را  موردمقدار زیادي در  این افرادکمک کند، و  هایشاناستعلامتا آنها را در 

 ،آن طوري که هست ،آنها هیچ چیز دیگري ندارند تا به فهم ما از طرز پا به هستی گذاشتن جهاناماّ  کردند، آشکار 

ر م اغلب منوّیدینی بدست می آوراضافه کنند. تجسم هائی که ما در داستانهاي  ،و آن چه که بر سر آن خواهد آمد

نشان می دهند که  انسانهاي باستانی  تقریباً همان روانشناسی اي را داشتند که ما داریم، و به فرصت ها و بوده، حداقل 

بین آنها تعداد زیادي  بهمان طریقی واکنش نشان می دادند که ما امروزه نشان می دهیم. در  چالش هاي زندگی

ن ما طی هزاران سال واقعاً به همیامّا  – وجود دارندمردم با یکدیگر محتاطانه ي ره ي طرز رفتار در باحکایت هائی 

حکایت هاي بهتري از این و هومر و سایر داستان سرایان بزرگ  (Aesop)اسپ  در نوشته هاياغلب حتی ، و مقدار

، مملو از خشونت هاي نفس گیر و هستندز عهد عتیق براي شنوندگان امروزه بیشتر مسئله سا ها داریم. سایر حکایات

قدرت پابرجائی آنها را نشان می دهد؛ ما  یشانکیفیت مرموزاحتمالاً افراط هاي سرگیجه آور افتخار و تنفر بوده،  و 

چرا مردم عامی  ناموفقانه  سعی کرده ایم تا زمینه ي حل و فصل شده اي را فراخوانی کنیم که در آن بتوانیم ببینیم

را به نسل هاي بعدي  هاداستان آنها، و کنجکاوي ارضاء نشده ي یافتهکایت هائی را براي تکرار کردن با ارزش چنین ح

کتب عهد عتیق، که کشیشان و  دور شده ایم، بخصوص اخلاقیات کتب مقدسند. ما آنقدر از اخلاقیات قل می کمنت

جوانان  در خورام دهند تا قسمتها ي زیادي از انجیل را قهرمانانه اي انج بدنه اي یآدابمعلمان مدارس یکشنبه مجبورند 

کنند، و سوره هاي زیادي را یا به فراموشی سپرده اند یا براي حضار بالغ ذخیره کرده اند که تا حدي می توانند حضور 

  چنین قضاوتهاي غیرقابل دفاع در کتب مقدس را عقلانی کنند. 

  

ی را اشغال می بی تداخلدین حوزه هاي تعلیماتی  بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

  شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

به عنوان یک مصالحه گر بین علم و دین امّا  بود، هدف خوبی با یي استیفن جی. گولد کوشش NOMAایده ي 

، خلع بعنوان یک منبع حقایق واقعیبه درستی، دین را از تمامی ظاهرسازي هایش این ایده بشدت ناامید کننده است. 
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 ضمن این، افراطی بودخیلی  بقیهبراي  "فرهیحته"این امر بجز براي فوق لیبرال ها و دین گرایان امّا  می کند،سلاح 

از هر صلاحیتی در حوزه ي اخلاقیات (اتیکس)  ،را سکولار در علوم انسانی، بخصوص فلسفه تحقیقات ،غلطکه به 

کرد. چگونه گولد، یک استاد هاروارد، اظهار نظر کرد که همکاران هارواردش جان می و معنی زندگی خلع سلاح 

ن متفکران برجسته ي سکولار غیر دینی از کلکسیو تنمعرفی فقط سه  عنوانبه  –رالز، آمارتیا سن، و رابرت نوزیک 

صلاحیتی ندارد.  پیشرفت در چشم بیشتر از علم به حوزه ي تعلیمات دینی تجاوز می کنند؟ دین در مورد اخلاقیات  –

مانند حذف برده داري، ممنوعیت مجازات هاي خشن و غیرمعمولی، ملایم  –اندازهاي اخلاقی دو هزار سال قبل 

یک رده از پیروزي هاي عقلانیت سکولار بر محافظه کاري دینی بوده  – "گناهان"انواع  کردن قضاوت در باره ي

: رهبران دینی حاضر نبودند تا همه ي داستانسرائی هاي کتب اند. پیشنهادات گولد هیچ کس را ارضاء نمی کند

پردازان سکولار در رشته هاي کنند، و نظریه ها مقدسشان  را تسلیم فقره هاي خلع سلاح شده ي اسطوره ها و استعاره 

حاضر نبودند که قبول کنند که آنها  –انسان شناسی و ادبی، ي فلسفه، اقتصاد، علوم سیاسی، تئور از قبیل  –متفاوتی 

  نمی توانند هیچ راهنمائی در مسائل اخلاقی (اتیکس) ارائه دهند، در حالی که رهبران دینی می توانند.

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  اي مهمترین سهم هشما چه چیزي را  .4

 می گیرید.

م که ه امن بوده باشد. من اشاره کرد سهممن فکر می کنم که تجزیه و تحلیل من در باره ي باور به باور شاید بهترین 

واقعاً این که باور به خدا دارند تا : اکثر مردم باور به دارداز باور به باور به خدا  باور به خدا واقعاً اهمیت یا نقش کمتري

چنین عقیده اي  به خدا باور داشته باشند. یعنی که، فکر می کنند که باور به خدا کار خوبی است، حتی اگر نمی توانند

 -شانمفتوحفراتر از اظهار و اقرار  –را جمع و جور کنند. در حقیقت براي همه بسیار مشکل است که شواهد یا مدارکی

مؤکداً باور واقعی به خدا  براي به عنوان مدركامّا  ،استکه گواه باور به باور به خدا  ،د که به خدا باور دارندنشان دهن

 مفتوحاز دوروئی هاست: سیاستمداران باور به خدایشان را  اي سرشارخنثی است. باور درجه ي دو منشاء رودخانه 

را بعنوان مدرك قانع کننده اي در باره ي باور  مفتوحچنین اظهار  معدودي از آنهاامّا  اعلام می دارند تا انتخاب شوند

 وجود دارد،است که انگیزه هاي عمیقی براي گفتن این موضوع  آشکار  می پندارند، چون که براي همه بسیار به خدا 

ه خدا اعتقاد که پاپ ب نداریمچه صادقانه باشد یا نباشد.براي معرفی یک مورد دراماتیک، هیچ مدرك خوبی در دست 

دکترین کاتولیک مقرر می دارد که همه ي کاتولیک هاي خوب اقرار به باور به خدا کنند  چون کهدارد، مخصوصاً 
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را قانع کند  پیروانشتا  بکندچه به آن باور واقعی داشته باشند یا نداشته باشند. تحت این شرائط، پاپ چکار می تواند 

ن جا که ما می دانیم که تعداد زیادي (دیگر) به خدا باور ندارند، بار اثبات بر دوش که او وافعاً یک باورمند است؟ ار آ

  ي براي آنها نیست تا آن را تخلیه کنند. آشکار  می کنند، و هیچ راه  به باور به خدا کسانی است که اقرار

  

وجود که در مقابل رابطه ي بین علم و دین  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

این موضوعات  مخصوصشان در باب  شدن ادیان به طلبکاریشان در مورد رعایتآیا   موضوع مبرم اصلی این است که

ه وجود ندارد. ادیانی که می توانند ب چنین رعایت شدنی ادامه می دهند یا نه، در جائی که هیچ زمینه اي براي اهداء

موشکافی هاي علمی از تاریخشان، آداب و رسومشان، عقاید و فرمانهایشان خوش آمد بگویند، مستحق بقاء هستند، 

  بقیه، اگر تحت پرتو نوري خیره کننده پژمرده شوند، مستحق چنین سرنوشتی هستند. 
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سیستم هاي پیجیده در دپارتمان ریاضیات و ریاضیات  برجستهد بازنشسته ي جرج اف. آر. الیس یک کیهان شناس نظریه اي و استا

 – The Large Scale Structure of Spaceمؤلف کتاب  -کاربردي در دانشگاه کیپ تاون در افریقاي جنوبی است. او هم 

Time (1973)  در کیهان شناسی شناخته می شود. او همراه با استیفن هاوکینگ است، و به عنوان یکی از رهبران نظریه پرداز جهانی

و رئیس سابق انجمن سلطنتی افریقاي جنوبی، رئیس قبلی انجمن بین المللی نسبیت عام و جاذبه، و رئیس قبلی  عضوانجمن سلطنتی،  عضو

رفته است. او گیرنده ي از بنیاد تحقیقات ملی داشته و جوائز و امتیازات بسیاري گ  Aانجمن بین المللی براي علم و دین است. او رتبه ي

از انستیتوي فیزیک افریقاي جنوبی، مدال طلاي انجمن افریقا براي پیشبرد علم، مدال (De Beers) مدال هرشل، مدال طلاي دو بیر  

نلسون  1999دمی علوم افریقاي جنوبی است. در سال آکا از اجتماع – براي –طلاي انجمن ریاضی افریقاي جنوبی، و مدال طلاي علم 

رئیس جمهور تابو امبکی به او مدال  2006با آپارتاید را داد، و در سال  مفتوحمندلا به او مدال ستاره ي افریقاي جنوبی براي مخالفت 

Mapungubwe on Ellis ) بود که توسط شاهزاده فیلیپ 2004را عرضه کرد. الیس علاوه بر این ها برنده ي جایزه ي تمپلتون (

  به او ارائه شد. "پیشرفت به سمت تحقیقات یا کشفیات در باره ي واقعیت هاي معنوي" در کاخ بوکینهام، براي
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  از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

 .A)نوشته ي آرتور استنلی ادینگتون  The Nature of the Physical Worldمن در ابتدا با خواندن کتاب 

S. Edington 1928) .این مطالعه درگیري فعالی نبود. من بعداً امّا  شروع به تفکر در باره ي این مضمون ها کردم

با ویلیام استوگر، دانشمند کاتولیکی که مرتبط با رصدخانه ي واتیکان بود، در نوشتن مقاله هاي تکنیکی در کیهان 

در زیربناي کیهان شناسی کشیده شدند، که شناسی همکاري کردم. بحث هاي ما طی زمان به موضوعات فلسفی واقع 

. بعداً او مرا به یک سري از کارآموزي هاي  (G. F. R. Ellis 2006)مورد علاقه ي سالهاي طولانی من بود 

ادغامی در باره ي تأثیر متقابل علم و دین دعوت کرد که  توسط (کستل گندولفو) در رصدخانه ي واتیکان، و با 

ت و علوم طبیعی (دانشگاه برکلی) اداره می شد. از این طریق من اطلاعات زیادي از همکاران وابستگی به مرکز الهیا

دانشمند و فرهیخته یاد گرفته و بعد یک سري از مقالات را در مورد این موضوعات منتشر کردم و همراه با ننسی 

 .(N. C. Murphy and G. F. R. Ellis 1995)مورفی کتابی هم در باره ي آن نوشتم 

  

. شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شناسی 2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، ارواح، و اخلاقیات (اتیکس)(خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

  اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

اري دارند، به شرطی که شخص با اظهارات به حد کمال رسیده ي دین سر و کار آنها درهمه ي این موارد با هم سازگ

 هاي جنبه ها این که است این دلیلش). هستند علمی –داشته باشد و نه با جناح بنیان گرایان دینی (که ایده هایشان ضد 

ن با طرح هاي تکرار شونده ي ا روش هاي کاملاً متفاوتی بررسی می کنند. دانشمنداب را انسانیت و جهان از متفاوتی

جهانشمول اشیاء مادي سر و کار دارند؛ در حالی که دین با موضوعاتی از قبیل معنی داشتن، اخلاقیات (اتیکس)، و 

حتی تا اندازه اي زیباشناسی سر و کار دارد. در حالی که بعضی از جنبه هاي این موضوعات می توانند توسط تحقیقات 

کرد، چون که هیچ آزمایش قابل  تجسسهسته اي آنها را نمی توان به طریق علمی  شوند، ماهیت تجسسعلمی 
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تکراریدر دست نیست که ماهیت آنها را مقرر کند. به هر حال انواع انتزاعاتی که در الگوبندهاي علمی بکار گرفته 

بالاتري از معنی سر و کار  می شوند براي این حوزه مناسب نیستند، حوزه اي که با اتفاقات منحصر به فرد، و با سطح

شونده نیستند. این امور شامل تحقیقات و تفکر فلسفی هستند، جائی که حقیقتاً  تجربیات  معیّندارد که با علم 

و مکانیسم ها  "چگونه" پرسش هاي آزمایشگاهی قابل تکرار روش مناسبی براي تحقیق آنها نیستند. در اصل: علم با

و معنی داشتن. هیچ کدام نمی توانند با موضوعات مورد نظر دیگري سر و  "چرا" هاي پرسش سر و کار دارد، دین با

 کار داشته باشند. 

وجود دارند. در مورد جزئیات سؤال خاصی که پرسیده شد، باید  تنشاما نواحی فعل و انفعال دو جانبه و   

  بگویم:

  .وجود دارندوعات ضاز مو سريیک  کیهان شناسیدر . کیهان شناسی (خاستگاه جهان).      

که چه چیزي انواع نهادهاي  این مفهومماهیت آن چه که هستی دارد، در قوانین فیزیکی.  )1

حکمروائی می کنند. براي مثال، چه  این نهادهاموجود وقوانینی را تعیین می کند که بر رفتار 

ه بر رفتار چیزي ماهیت ذرات و میدانهاي رخ دهنده، و قوانین فیزیکی اي را تعیین می کند ک

 ؟هستدر جهان  یآنها حکمروائی می کنند؟ کلی تر، چه نوع علیّت

و میدانها که ماهیت منحصر به فرد یک  ذرات يشرائط کیهان شناسی. شرائط خاص اولیه  )2

  .  ه استکردند که واقعاً پا به هستی گذاشت معیّنجهان خاصی را 

که رخ می دهد چیست؟ قوانین  پیامدي. ، 2. و 1هاي خاص. با در نظر گرفتن شماره ي  پیامد )3

 ند که ما در اطرافمان می بینیم؟ه او شرائط اولیه چگونه منجر به چیزهائی شد

جواب به سؤال  متعاقباًکه در کار هستند، و  یعلم تعیین کردن ماهیت نهادهائی است که وجود دارند و قوانین قلمروي

، جواب هائی ارائه دهداز ادعاها که علم می تواند چنین  است. علیرغم بعضی "چگونگی"سوم است، که یک سؤال 

 "ئیچرا" پرسش هاي ، چون که آنها. ماهیتی دارند که دارند2. و 1نمی تواند جواب دهد که چرا موارد  با این وجود

اج این کار را با کشاندن استنت یعنی هستند. این کوشش ها علم را به وراي حوزه ي مناسب کاربردیش می کشانند؛ 

د که در آنها ممکن است اطلاق شوند یا نشوند. انجام می دهدبه حوزه هائی  شده ثابتهاي غیرقابل آزمایش علم 
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یا قوانین پیشنهادي که ادعا شده که منجر به بوجود آمدن جهان شده اند مطمئناً قابل ازمایش نیستند: آنها   مکانیسم ها

ایمان است، نه علم. مطمئناً می توان در باره ي این  آنها نوعیتبار عو گمان هاي فرضی هستند. باور به احدس 

  زد.   را برچسب آن چه که هستند، یعنی فرضیات به آن ها بایدامّا  موضوعات، فرض هائی بر اساس علم کرد،

سؤال بنیادي در جواب به هیچ امّا  وفق شود،کردن علمی این موضوعات م مشخصبتواند در  هم و اگر کسی  

پیش می آیند که براي جواب دادن به  در رابطه با هر متامکانیسمی "چرا" پرسش هاي واهد شد. همانموفق نخ

می شوند. براي مثال راه حل ادعائی براي موضوعات اَنتروپیک (مترجم: شرائط کره ارائه  موضوعات کیهان شناسی 

را پیش می  مسائلی مجدداً همان  )نیچند  جها( چند  جهانیي زمین براي پیدایش حیات) با دست بدامان شدن به 

اجازه می دهد طبیعتی دارد که  چند  جهانی پیش می آیند. چرا )چند  جهانی( چند  جهانیادعاي کشد که در مورد 

ین کرده است؟ چه چیزي قوانین آن را تعی؟ چی چیزي قوانین رفتاري و شرائط اولیه بگذاردپا به هستی که حیات 

د  وجود يچیز اصلاً؟ بالاخره، البته علم نمی تواند جواب دهد چرا ي آن را تعیین کرده است رفتاري، و شرائط اولیه

   وجود داشته است؟  فرآیند خلقتچرا اصلاً  –ارد 

 ی است. پروژه ي معمولی علمی کوششیاین است که چه نوع علیّتی زیربناي هست ي دیگریک موضوع کلید  

این امّا  ،می باشندزیربناي هستی و علیت  ی است کهشانس و الزام ز ترکیببکار بستن تا حد ممکن ایده اي ابراي 

واقعاً به عنوان  منظورو  در جهان هدفمنديبین چیزهاي دیگر،  در است که، آشکار   الزاماً ناکامل باشد.باید که  ایده

چیزي که باید شرح داده  آنها زیربناي همه ي زیست شناسی و زندگی انسانی هستند. –فقره هاي سببی وجود دارند 

  شود شامل موارد زیر است:

  سببی شانس، الزام، و مقصود از کجا می آیند؟ فقره هاي.   

  چه نهادهاي هستی شناسی عمیقتري هستند؟ نمایانگر، و تأثیر می گذارندو  ه اند. این برداشت ها چگونه برخاست

وجود نداشته   –یعنی انواعی از فضاهاي امکانی  –هستی شناسی اگر هیچ مرجع . اصلاً این ها چگونه می توانند مطرح باشند

 ؟ آنها را یک موضوع معنی داري کند بین و گانگیکه د باشد

در بین چیزهاي دیگر این همان فقره ي  که به الزام شرح داد: چون استینافبا مطمئناً چنین موضوعاتی را نمی توان 

  .  (G. F. R. Ellis, 2011)الزام است که باید شرح داده شود 
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هدف یا معنی اي در زیربناي جهان وجود دارد، یا فقط  هیچ نوعآیا   این باره این است کهسؤال عمیق در   

است؟ اگر شما در نظر دارید تا این سؤال را جداً تحقیق  پیش آمدهچیزي است که بی مقصود با رویدادي شانسی 

و هم چنین داده هائی را که به فیزیک و ستاره  رندف و معنی ربط داکه به هد منظور داریدکنید، باید داده هائی را 

داده ها، منجمله فلسفه، ادبیات، تاریخ، زیباشناسی، از این طیف وسیعتر  منظور داشتنشناسی مربوط هستند. اگر شما در 

 منظور داشتنما از که جهان بی معنی است. اگر ش خواهید گرفتقصور کنید، البته که نتیجه  1و اخلاقیات (اتیکس)،

. در آن وقت، به محضی که شما دیدگاه صرف نظر کنید، این نتیجه گیري غیرقابل اجتناب است ي مربوطهداده ها

جنبه هاي مهم بنیادي زندگی انسانها که واقعاً وجود از جهانی خودتان را فرمول بندي می کنید، انتخاب کرده اید تا 

. حقیقتی که علم نمی تواند با آنها کنار بیاید به این معنی نیست   (G. F. R. Ellis, 2008)دارند، چشم پوشی کنید

می که آنها به فهم طبیعت و خاستگاه جهان ربطی ندارند. دین می تواند ادعا کند که در این حیطه ها جوابی ارائه 

از ادعاهاي زیادي نیستند که  در خارق العاده تر  ي دینیباشند. این ادعاها ی داشتهکه بتوانند مفهوم گونه ايدهد، به 

 يکه در موارد بخشی. ( (M. Wertheim 2013)زمان حال به صورت بخشی از فیزیک نظریه اي قبول می شوند 

ها  این موارد. البته  (G. F. R. Ellis, 2013) به اثبات تجربی کنار گذاشته شده اند) به حد زیادي الزام متعدد و

داشتن در همه ي است. این امر هیچ اشکالی ندارد: ایمان  یک موضوع ایمان داشتنآنها  باور بهنبوده و قابل اثبات 

بخشی از هستی جامع  داشتن . ایمان (G. F. R. Ellis, 2007)یک عنصر کلیدي است جنبه هاي زندگی انسانی 

  انسانی است.

د، یا علم سعی کند که در باره ي کیهان شناسی جواب بده "چگونه" پرسش هاي اگر دین سعی کند که به  

که فلسفه و دین سعی دارند با آنها سر و کار داشته باشند، مناقشه  ،در باره ي هستی جواب بدهد "چرا" پرسش هاي به

  . اگر هر کدام از آنها به حوزه ي خودشان بچسبند، هیچ مناقشه اي در بین نخواهد بود. خواهد آمدپیش 

دینی با ایده ي انتخاب  ي بلوغ یافته جاري ): دیدگاه هايانسانی زیست شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي. 

، این  به این معنی کهطبیعی داروینی و ظهور حیات بر اساس اصول فیزیکی و شیمیائی هیچ مشکلی ندارند. 

. موضوع عمیق زیربنائی این است که چرا هستند "چگونه" پرسش هاي ، و جواب هائی برايسم هاها مکانی

تنظیم شده اي داشته تا به حیات اجازه ي طریق قوانین فیزیکی و شرائط اولیه ، چنان ماهیت ظریفانه جهان، از 

 M. J. Rees)که چنین طبیعت مساعد انَتروپیکی  بسیار غیر محتمل است  در حالیدهد پا به هستی بگذارد، 
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ست که در آن اي ا چند  جهانیشامل فراخوانی یک این سؤال . کوشش براي شرح خالص علمی  (1999

  بعضی جهان هاي کوچک مساعد حیات هستند. شرائط 

از آن جا که چنین پیشنهادي از نظر علمی، جدا از شرائط  در این جا دو موضوع وجود دارند. اول،

ایمانی  فقره يیک  –یک باور است  صرفاً(مالتی ورس)  چند  جهانی، قابل آزمایش نیست، باور به انسجامی

یک علم ثابت امّا  بعنوان یک فرض فلسفی هیچ اشکالی ندارد،این امر .  (G. F. R. Ellis, 2011)است 

این پیشنهاد هیچ موضوع بنیادي را حل نخواهد  ، به هر حال،شده نیست. دوم، همان طور که قبلاً ذکر شد

  9فرضی طبیعتی دارد که مساعد حیات است. چند  جهانیشرح نخواهد داد که چرا یعنی کرد. 

لمی عشده، هیچ مناقشه اي بین شرح هاي  دانستهبراین، همان طور که حداقل صد سال است که بنا

باشد موجود که می تواند مناقشه  محلیوجود ندارد.  دین بلوغ یافته ی و دیدگاه هاي جهانی فرگشتتئوري 

هد. مشکل وقتی ساختند تا رخ دقادر  را  فرگشت کهادعاهائی است که چگونه شرائطی پیش آمدند  مورددر 

می کند،  فیصلهوجود دارد و مسئله را  چند  جهانیکه  فرضیه ايید که دانشمندان ادعا کنند که پیش می آ

  یک ادعاي وابسته با ایمان است. امر شده اي است. چنین چیزي نیست. این ثابتیک فیزیک 

. داده شوداي اخلاقیات ارائه تگاهی علمی برسکوشش هاي گوناگونی انجام شده تا خااخلاقیات (اتیکس): . 

از بین چیزهاي  (M. Pigliucci 2013)این یک اشتباه فقره اي است، همان طور که ماسیمو پیگلیوسی 

است. این کوشش ها همیشه بعضی از فرض گیري هاي بسیار قابل مناظره در  کردهاشاره  هم به آن دیگر،

ورند از در عقب وارد می کنند؛ آنها مجبچاقی بطور قاباره ي این که ماهیت یک زندگی خوب چیست را 

 مورداین امر دقیقاً امّا  اخلاقی ربط دهند.  پرسش هاي بهکوشش خودشان را این کار را بکنند، تا سعی کنند 

 براي دانشمندان وهم صرفسال فلسفه ي اخلاقی است.  2000است که موضوع تحقیقات بیش از  یزیر سؤال

                                                      
٩ P. W. Atkins     در مقاله ي خودش تحت عنوانNature in ” scienceThe limitless power of “

imagination: The Frontiers of scientific vision, Ed. J. Cornwell. Oxford: Oxford University 

Press, (1995), pp. 122-132 .صراحتاً اظهار نظر می کند که تمامی این تلاش ها هیچ ارزشی ندارند  
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به عنوان  ، که سؤالی هسته اي در زندگی دینی است،وانند چنین موضوع بنیادي رااست که باور کنند که می ت

  یک محصول جانبی از تحقیقات علمی، حل و فصل کنند. علم حقیقتاً توانی براي حل این موضوع ندارد.

چه چیزي خوب است و چه چیزي بد، که که بتواند تعیین کند  اي وجود ندارد علمی آزمایشهیچ   

ایران، عراق، یا اسرائیل، یا  باکه بتواند تعیین کند که گزینه ي اخلاقی رفتار هم نیست ري علمی و هیچ تئو

آیا   ندارد تا بگوید کهدر چنته . علم به هیچ عنوان هیچ چیزي  حتی افزایش گرماي کره ي زمین چیست

عیین شود که تا چه می تواند کمک کند تا تامّا  زندگی خرس قطبی، کرگدن، یا انسان خوب است یا بد.

  ادامه دهند. شان به هستی این موجودات اندازه احتمال دارد که

  وجود دارند. باب این درجنبه هاي زیادي  ذهن انسان (ذهن ها، مغزها، روح ها، و ارده ي آزاد)؟. 

. علیرغم بعضی ادعاهاي گزافی که آگاهی شرح داده شده یا هیچ مسئله ي سخت آگاهی وجود شکاف عظیم .1

. علیرغم تحقیقات فراوان قرین هاي عصبی آگاهی، ، ما هیچ ایده اي نداریم که آگاهی چگونه سر بر می آوردداردن

درستی در باره ي سربرآوردن کوالیا بکنیم. حتی شروعی براي این رویکرد  پرسش هاي ما حتی نمی دانیم چگونه

از آن چیزي می کنند که ثابت شده  ترود که ادعاي بیشوجود ندارد. باید مراقب دانشمندان علم اعصاب یا فیلسوفانی ب

 یا فهمیده شده است. 

. کوشش هاي زیادي شده تا ادعا شود که مغز چیزي نیست مگر یک تقلیل ذهن و انکار ارده ي ازاد .2

ین ماشین/کامپیوتر، ما ارده ي آزاد نداریم، آگاهی یک وهم است، علم اعصاب می تواند اخلاقیات، زیبا شناسی، و د

 کی ادعا می کند که:میر ذِده اي شرح دهد. براي مثال سَنرا بدون هیچ پس ما

    

قانون، اخلاقیات، دین و حتی اقتصاد و سیاست دیکته می کنند  –فقط با  فهم قوانین عصبی که رفتارهاي انسانی را در همه ي قلمروها "

  (P. Ball 2013) ".تري از طبیعت انسان بدست آوریممی توانیم امید داشته باشیم که یک فهم مناسب هرگزکه ما  است –

. ستندهقانون، اخلاقیات، دین، اقتصاد، سیاست، و هنر قابل تقلیل به قوانین عصبی که این رؤیاي تقلیل گرایان است 

فاجعه حقیقت داشت، واقعاً که براي دین  امر التزام این امر این است که آنها فی نفسه هیج اعتباري ندارند. اگر این

با وجود این که چنین امري به شدت توسط کسانی که چنین یک حمله به دین نیست:  صرفاً این امّا  .می شدآور 

. ر مقام ما به عنوان یک انسان استو انکا اي به انسانیت ما، این حملهدیدگاه هائی را پیش می کشند، انکار می شود، 
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شرح داده است، چنین دیدگاه هائی  A Mind So Rareعنوان  همان طور که مارتین دونالد با دقت در کتابش با

  انسانیت ما را در طریقی بنیادي سست می کنند. 

تندروها، که توسط فیلسوفان پیشتاز نسبتاً پرحرفی رهبري می شوند، نه تنها باور دارند که آگاهی محدود است، آن طور که تحربه "

انسان ندارد. آنها باور دارند که ما فکر می کنیم، سخن  (معرفت) نقش مهمی در شناخت گراها سالهاست که می گویند، بلکه آگاهی هیچ

است. هیچ اساس  یبخاطر می آوریم . . . نتیجه ي عملی این صلیبیون جبرگرائی واقعاً وحشتناک آگاهیمی گوئیم، و کاملاً خارج از نفوذ 

ولیت وجود ندارد. برداشت حیات آگاهانه به مثابه یک خلاء ما را با ایده محکم زیست شناسی براي فردیت، نیروي اراده، آزادي، یا مسئ

، حداقل نه در  ی وجود نداردآگاه است چون که واقعاً نفس اي از نفس بجا می گذارد که اختیاري، نسبی، و بدتر از همه، کاملاً خالی

 (M. Donald 2002) ".طریق با اهمیتییک 

 

تقلیل  فوقانی -تحتانی علم اعصاب یا روانشناسی مشتق نمی شوند، چون که بر دیدگاه اما این دیدگاه ها الزاماً از 

د، که نرا در سلسله مراتب پیچیدگی کنار می گذار تحتانی -فوقانی د که ویژگی کلیدي علّیت نگرائی اي بنیان دار

شناسی توسعه  . شخص نمی تواند زیست (D. T. Campbell 1974)عوض می کند کاملاً وضع را در نتیجه 

یا عملکرد ذهن را بدون علّیت  (D. Noble 2008)فیزیولوژي،  (S. Gilbert and D. Epel 2008)اي، 

مند، و تمامی حوزه ي در ادراك، توجه، رفتار هدف تحتانی -فوقانی علّیت براي مثال، شرح دهد.   تحتانی -فوقانی 

ري واقعی اجازه می دهد که در آن اذهان ما نیروهاي کلیدي است. چنین چیزي به ظهوامري تماعی علم اعصاب اج

در سلسله گذارند که  میبر اتفاقاتی تأأثیر سببی بر اتفاقات فیزیکی دارند: تفکرات، ساختارهاي اجتماعی، و احساسات

  سطوح متعددي رخ می دهند. در  مراتب پیچیدگی

که همه ي چیزها را  این ادعا ی دهد.شرح م را تقلیل گرایان بخشی از آن چه که در جریان است دیدگاه  

 –م علم است، همان طور که دیدگاه جامعی از مغز این را تأئید می کند. چنین امپریالیسصرف شرح می دهد اشتباه 

می کند، و باید با شک گرائی  غلواعصابی به شدت دست یابی هاي ممکن علم اعصاب و تصویربرداري هاي مغز را 

  .می با آن برخورد کردیعظ

. اغلب پیشنهاد می شود که به ی دین، ارزش ها، و تمامی رفتارهاي اجتماعیفرگشتسفسطه ي شرح  .3

وقتی است که شرح کامل آن را همان ی براي هر چیزي را داشته باشید، فرگشتمحض این که شما شرح روانشناسی 
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آیا   ی دین را ارائه دهم،فرگشت کاملاً شرح داده شده است. اگر من شرح روانشناسییعنی موضوع : بدست آورده اید

این فقط بخشی از امّا  ی دارد:فرگشتکه مغز انجام می دهد یک شرح  هر کارياین امر دین را کذب می کند؟ نه. 

ی براي فرگشتداستان است؛ و  به ارزش حقیقتی هر سیستم باوري ربطی ندارد. شخص می تواند به همان اندازه شرح 

 این  و براي فیزیک و دین بدهد. ی،فرگشتپریان یا روانشناسی و  ها براي جن(استرولوژي)،  ستاره شناسی یا طالع بینی

ی براي فرگشت. یک شرح روانشناسی حقیقت دارند یا ندارند این هاکدام از  هراین ندارد که  شرح اصلاً هیچ ربطی به

 جودش به حقیقت باور هیچ ربطی ندارد.هر فعالیت یا باور انسانی الزاماً همیشه شرحی جزئی و ناکامل بوده، و و

 

؟ یکی از جنبه هاي غامض دیدگاه هاي امروزه ي مغز استفاده از روحی وجود داردآیا   ذهن و مغز: .4

است، علیرغم این (به خاطر داشته  جزئیاین یک دیدگاه بسیار  اکنونکامپیوتر دیجیتال بعنوان یک استعاره است. البته 

ي مغزي را در یک کامپیوتر دیجیتال شبیه سازي کرد) به بعضی از جنبه هاي طرز عملکرد  باشید که می توان هر شبکه

: سخت ین دوگانه گراستشمغز اطلاق می شود. پس نکته ي کلیدي این است که یک کامپیوتر دیجیتالی یک ما

 –ق الگوریتم هایش افزار بدون نرم افزار، که یک نهاد غیر فیزیکی است که در سخت افزار سکنی گزیده و از طری

هیچ کاري انجام نمی دهد. لذا استعاره ي  -اتفاقات را کنترول می کند  -که باز هم نهادهاي غیرفیزیکی هستند 

کامپیوتر قویاً ایده ي نامرسوم دوگانگی ذهن و مغز را حمایت می کند. علاوه بر این با به حساب آوردن جنبه هاي 

زه ي هر تصور کلی دیگري براي شرح جنبه هاي جامع طریقی معتبر است که احساساتی، تصور کلی یک روح به اندا

 دن سکنی می گزیند. بذهن در 

 

انسانی زیادي علم محتاج این نیست تا ما را انسانزدائی بکند، یا جنبه هاي عمیق معنی داشتن را انکار کند. دیدگاه هاي 

نیست که این تنها راه رسیدن به حقیقت و  قابل قبولاین امر ا امّ نگاه داشتنی هستند که علم را کاملاً جدي می گیرند،

با اذعان به قدرتها و  ،شخص می تواند یعنی که علم به آنها دیکته کند: اجباري ندارندمعنی است. انسانیت و فلسفه 

یدگاه هر یک از این د ،فهم جهانی که ما در آن زندگی می کنیم در جهتها خط سیرمحدودیت هاي هر یک از این 

. در این زمینه،   (J. Kagan 2009) کند  تجسسها را، که مناسب حوزه ي جست و جوي آنهاست، سرسختانه 

، اغراق آمیزجانشین آنها نشود. برخلاف علم گرائی امّا  ،کرده مطلعی را نعلم می تواند قاطعانه فلسفه و علوم انسا

 . انسانها بیشتر از ماشین ها هستند. هستند قیمت فرد عنی، یفلسفه و دین تأئید کننده ي طبیعت انسان و ارزش آن
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  : اظهار نظرهاي کلی

  

با بطور جدي به این دلیل که بعضی از افراد دین باور بنیادگرا و ضد علم هستند،  ،طرد امکان سازگارگرائی .ماهیت گفتمان .1

به علت وجود طالع ببنی (آسترولوژي) انکار کنیم. تعداد  این است که اعتبار ستاره شناسی را مثلموضوعات زیربنائی برخورد نمی کند. 

دیندار هم هستند، منجمله برندگان جایزه ي نوبل. طبقه  وبوده  اعلائیزیادي متفکر عمیق وجود دارند که دانشمندان یا فیلسوفان درجات 

یک ي افراد دیندار کم نور هستند. این امر البته که دلالت ضمنی بر این دارد که همه  10"درخشان ها"بندي افراد ضد دین به عنوان 

به تجزیه و تحلیل براي شرح این موضوع اوتمندانه را نشان می دهد؛ اي به زندگی آکادمیک و بحث ذک رویکرد سطح پائین و متعصبانه

نالیست (ر "عقلانی باورمند به فلسفه ي"را خود مراجعه کنید که در باره ي نوشته هاي  (A. McGrath 2011)هاي الیستر مک گرت  

به چالش کشیده می شوند اغلب به روشی احساساتی و غیرعقلانی به ناسزا و  مستدلانهایده هاي آنها در  که وقتی می خوانند، وها) 

یک سطح  اگر اتئیست ها در نظر دارند تا مورد خودشان را  بطور ذکاوتمندانه اي تقویت کنند، 11حملات شخصی متوسل می شوند.

تا بین یک بنیادگراي مسلمان، عضو فرقه  ان با احترام برخورد کرده و قادرشان کندمخالفانشآن با با  تا لازم دارند ري از برهانپیچیده ت

                                                      
گرائی از دنیا دارد. دیدگاه درخشانی از دنیا که از هر عنصر ماوراء درخشان شخصی است که یک دیدگاه طبیعت "شبکه ي درخشان:  ١٠

  به  "طلبیعه و عرفانی آزاد است.

 brights.nete-http://www.the .مراجعه نمائید  

  
ه عنوان جانشینی براي گفتمان مثالی از نوع حمله ي فحاشانه که توسط بعضی از دانشمندان و پیروان آنها ب  ١١

  مستدلانه ارائه شده را می توانید در این جا پیدا کنید:

http://whyevolutionisture.wordpress.com/2013/08/25/famous-physiologist-

embarrases-himself-by-claiming-that-modern-theory-of-evolution-is-in-latters/. 

  ی که در این بلاگ پیش کشیده شده اند در این جا هستند:جواب کامل به موضوعات علم  

http//www.musicoflife.co.uk/pdfs/Answers-new 1.pdf. 

  

AVAYEBUF.com



الیس. آر. اف جرج  

105                                  AVAYEBUF.com 

 

بجاي و لوتر کینگ تمایز برقرار کند،  ترر، کشیشان محلی در مناطق روستائی انگلیس، و مااست مشغول عبادت صامت ي کهي کوئیکر

 12. ندنکنیاد ادعا می کنند که همه ي ادیان شریر هستند، همه ي این ها را یکسان قلمداد این که وقتی با حرارت ز

  

تمامی احتمالات و . ماهیت اساسی بنیادگرائی وقتی است که یک حقیقت نسبی به عنوان یک حقیقت کلی جار زده شده، بنیادگرائی

همه ي دیدگاه هاي و بر اساس آن یک دیدگاه اجازه داده می شود، هر موضوعی فقط به بنیادگرائی در پیچیده تر را کاهش می دهد. در 

پیش آمده که ما خودمان با بینش هاي منحصر به فردمان تنها افرادي هستیم که دسترسی منحصري  هم دیگر کاذب هستند، و البته طوري

ائی اتئیسم نو . علم گر (G. F. R Ellis 2010) ندسته صرفاً یکی دیگر از این نوع دیدگاه هاهم علمی  ریم. بنیادگرایانبه حقیقت دا

  .  (Massimo Pigliucci 2013)از مقام فرهیختگی می کاهد 

  

 –ی را اشغال می کنند بی تداخل.بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی 3

دارند، و  امور تعلیماتی یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء 

 شما موافقید؟آیا   این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.

وجود دارد، که بطور کاذبی ادعا  مشکل بزرگی اساساً بله.، به جواب قبلی مراجعه نمائید. نه تنها با بنیادگرائی دینی

 دوجوهم همین مشکل بنیادگرائی علمی می کند که دین می تواند با موضوعات علمی سر و کار داشته باشد، بلکه با 

معنی داشتن و اخلاقیات سر و کار داشته  قبیل دارد، که بطور کاذبی ادعا می کند که علم می تواند با موضوعاتی از

  باشد.

                                                      
کند همه ي داده ها در باره ي نتایج خوب دین، و  "ثابت"روشمندي به قول معروف علمی که مورد استفاده قرار گرفته تا این گفته را  ١٢

د هاي خوب و بد جنبش ها و رژیم هاي اتئیستی را چشم پوشی می کند. لذا مقایسه هاي مورد دار را هم چنین همه ي داده ها از پیام

حذف کرده، و در نتیجه  عواقب دلخواه را قبل از این که شروع شوند فرض می گیرد. اتفاقاً، واقع گرائی (رئالیسم) اخلاقی را هم بعنوان 

  اساس تتیجه گیري هایش فرض می گیرد.
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این است که علم با  در این باب من مطابق با ادعاهاي ریچارد داوکینز، باور دارم که یک تفاوت کلیدي  

دارد که می توانند بطور مشاهده اي یا تجربه اي مورد آزمایش قرار گیرند، در حالی که متافیزیک  موضوعاتی سر و کار

از باورها یا ایمان ها  واردي، با موضوعاتی سر و کار دارند که نمی توانند مورد آزمایش قرار گیرند، و لذا مو دین

به حد و مرزهائی محدود خودشان را دان علوم هستند. بر اساس این نقطه نطر، واقعاً موجب تأسف است که دانشمن

  سر و کار داشته باشند. هاکه می توانند واقعاً با آن کنندنمی 

  مثال ها:

شده است، گرچه ما می توانیم تئوري  هائی با  شروع. علم فی نفسه نمی تواند تعیین کند که جهان چگونه 

در باره تئوري هاي مفروض  از دسته بر اساس یکاساس علمی بسازیم که این کار چگونه اتفاق افتاده است (

، اصول ، گروه هاي متقارن*Lagrangianمیدان هاي کوانتومی ، تئوري  عظیم سازمان و تشکیلاتي 

غیره و غیره؛ که ظاهراً قرار بر این است که  در یک فضاي افلاطونی قبل از زمان و فضا وجود داشته و متغیر، 

  )؛باشند

جم: عملکردي که تعریف کننده ي حالت یک سیستم دینامیک در واژه هاي مختصات موقعیت و اشتقاقات *متر

  اوي تفاوت بین انرژي بالقوه و انرژي سینتیک است.سزمانی آن است که م

علم بدهد که چرا  اساسوجود دارد، گرچه می تواند دلائلی بر  چند  جهانی. علم نمی تواند ثابت کند که  

ملبسّ شوند، در نهایت برهان هاي فلسفی  این دلائلباشد؛ هر اندازه که  مطرحزي ممکن است چنین چی

هستند. وقتی دانشمندانی که سر و صداي زیادي در این باره می کنند که علم چگونه در باره ي تئوري هاي 

 یجواب چند  جهانید که نادعا کن و بیایندقابل آزمایش است و لذا بطور شدیدي بر ایمان برتري دارد، و 

  . است کنایه آمیزيبشدت  امر هستی است، پرسش هاي قطعی به

وجود  آزمایشیکه چه چیزي درست است و چه چیزي غلط: هیچ  اظهار نظر کند. علم نمی تواند در این باره 

وب است ند. تعریف این که چی خرفتارها خوبند و کدام فقره بدقره از فتعیین کند که کدام  دندارد که بتوان

  و چی بد یک کوشش فلسفی است. 
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رد کند. حقیقتاً هیچ تست آزمایشگاهی  قابل تکرار مربوطه  آن را . علم نه می تواند وجود خدا را ثابت کند نه

حوزه ي فلسفه است در د، موضوعی که نموضوع باشاین اي یا داده هاي مرتبطی وجود ندارند که مربوط به 

(R. Russell 2013) .  

چیز تسخیر کنند که فلسفه را بعنوان اي دانی که سعی می کنند که این قلمروها را با کوشش امپریالیسمی علمی دانشمن

. فلسفه آسیب می رسانندعلم می کنند، به  یي سطح پائینافلسفه خودشان را غرقه در در حالی که ند، رد می ک مهملی

  نیست.  ي ساده لوحانه هنوز هم فلسفه است؛ فقط به خوبی مطلعانه

  

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر می  مهمترین سهم هاي .شما چه چیزي را 4

  گیرید.

که اگر شما در نظر دارید که تئوري اي در باره ي همه چیزها بسازید که شامل موضوعات امر . اشاره به این 

ساب بیاورید که مربوط به موضوعات طیف کامل مدارکی را بحو اخلاقیات باشد، بهتر است که  معنی

اخلاقیات و معنی است، و سعی نکنید که تئوري هایتان را منحصراً بر حوزه ي محدود مدارکی قرار دهید که 

می توانند با استفاده از تلسکوپ، میکروسکوپ، برخورد دهنده هاي ذرات، و تحربیات آزمایشگاهی بدست 

مشاهده بدي، زیبائی و زشتی، عشق و نفرت، یا چیزهاي زیاد دیگري را  نمی توانند خوبی و این ابزارهایند.  آ

که عمیقاً در زندگی انسانها مهم هستند. اگر شما فقط دیدگاه جهانیتان را منحصراً بر پایه ي چیزهائی  کنند

عنی است. ثابت شوند، البته که شما به این تصمیم می رسید که جهان بی م وسائلبنا کنید که می توانند با این 

  شما حتی قبل از این که شروع کنید، معنی داشتن را از معادله حذف کرده اید.

ویژگی کلیدي  عنوانقربانی کردن) به  –برهان براي واقع گرائی (رئالیسم) اخلاقی بر پایه ي فداکاري (خود . 

بیش از همه لازم  هچیزي را کیعنی  –که امور هستند. ماهیت اخلاقیات ژرف عمیقاً متناقضانه است  طرزي

ی ت دادنش بدست می آورید. این ماهیت فداکارانه ي اخلاقیات توسط جناح معنوي تمامدارید با از دس

  زندگی خوب است.یک ي کلیدي از ا. این جنبه سنت هاي ادیان عمده کشف شده است
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  تحتانی و طرز کار آن. –عمیق برداشت علّیت فوقانی  پیگیري. 

 یدگاه هاي انسانید اب طرز مربوط بودنشانو طرز فعل و انفعال علوم با یکدیگر از  یدیدگاه جامع پرورش. 

، بطریقی که کاملاً علم جاري و اعماق کامل انسانیت را آن طور آنها با هم هم بودن فراخور منظرو فلسفی از 

   . که در ادبیات، فلسفه، و سنت هاي مختلفه ي دینی مشاهده می شوند به حساب آورد

  

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود داشته،  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها.5

 و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

موضوع جاري در ارتباط با خاستگاه علم اخلاق (اتیکس) و دستورات  مهمترینهمان طور که در بالا اشاره رفت، 

ا، و ارتباطشان با یکدیگر است. نیاز کلیدي دیدگاهی است که علم اخلاق (اتیکس) )، ماهیت آنهمورالیتیاخلاقی (

است. علم می تواند کمک  حیاتیواقعاً خودش جدي بگیرد، چون که در دنیاي واقعی، این یک موضوع  واژگانرا در 

فهمیده ) مورالیتی( یدستورات اخلاق ادراکات فردي و اجتماعیی بر فرگشتکند که اثرات عصبی و هم چنین تأثیرات 

شوند. این امر به هیچ وجه همان چیزي نیست که مشخص می کند که چه چیزي درست است و چه چیزي غلط، و 

چه چیزي زیربناي این مشخص کردن است. اگر دانشمندان محدودیت هاي  سوژه هاي خودشان و رویکرد علم به 

می توان اخلاقیات را  کمک کنند. اگر آنها ادعا کنند که را جدي بگیرند، می توانند در این تلاش شواهد و مدارك

اماّ  شما ممکن است دین را شامل کنید یا نکنید، تنها با علم جواب داد، این یک شکست و زیان براي انسانیت است.

  متافیزیک و فلسفه ي اخلاقیات را شامل کنید.در مطالعات لازم باید 

فضاهاي ممکنی را به حساب آورد که زمینه ساز راهی هستند که ما ممکن است. باید ماهیت  پیشرفت واقعاً  

 .G)که چرا این فضاهاي ممکن شکلی را دارند که دارند  بگیریممی توانیم عمل و فکر کنیم ، و دلائلی را در نظر 

F. R. Ellis 2004)،  - و بخصوص چرا آنها   -زیربناي ماهیت هستی در جهان هستند  ،که در بعضی مفاهیم

  . را میسر می سازندتفکرات اخلاقی و زیباشناسی، هم چنین منطق، ریاضیات، و فیزیک 

  مخصوصاً،و  . چگونه و چرا آنها، با ماهیت خاصی که دارند، وجود دارند؟    
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  از هر گونه اي ممکن است؟) مورالیتی. چرا هر نوعی از دستورات اخلاقی (    

. علم قبل از این که شروع کند، بپردازدلم نمی تواند به بررسی آنها این ها انواعی از موضوعات کلیدي هستند که ع

  فرض می گیرد.هستی این ممکنات را 

   

AVAYEBUF.com



                    واي بوف آنشر                                                 و دینعلم 

   T.me/AVAYEBUF      110 

 

  

  

  رفرانس ها:
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8  

  

  آووِن فِلنِاگان
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ن، علوم شناختی، است، که تخصصش در فلسفه ي ذه یشهرت جهان ون فلناگان یک فیلسوف امریکائی باآو

(مورال)، و علم اخلاق (اتیکس) است. در زمان حال او استاد فلسفه ي در کرسی جیمز بی.  قیاتروانشناسی اخلا

   :هایش شامل ر دانشگاه دوك است. کتابدوك، استاد روانشناسی و علوم اعصاب، و استاد زیست شناسی مغز د

The Science of Mind (198, 2nd ed.1991), Varieties of Moral Personality: Ethics and 

Psychological Realism (1991), Cosciousness Reconsidered (1992), Self Expressions: 

Mind, Morals, and the Meaning of Life (1996), Dreaming Souls: Sleep, Dreams, 

and the Evolution of the Conscious Mind (1999), The Problem of the Souls: Two 

Visions of Mind and How to Reconcile Them (2002), The Really Hard Problem: 

Meaning in a material World (2007), The Bodhisattva’s Brain: Buddhism 

Naturalized (2011), and Moral Sprouts and Natural Teleologies: 21st c. Moral 

Psychology Meets Classical Chinese Philosophy (201). 

به  دائی و هندوئی از نفسوبراي مطالعه ي برداشت هاي ب  2001-2002سال هاي  فولبرایت را در تحقیقاتی جایزه ي

ي دانشگاه سیتی هنگ کنگ بود و در باره ي روانشانسی  او استاد تحقیقاتی برجسته 2013و در سال  داده شد، فلناگان

   می کرد. تدریسبیست و یکم بطور وسیعی در آسیاي شرقی  اخلاقی (مورال) و فلسفه ي آسیاي شرقی در قرن
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  مسئله ي روح

  

 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

، بابا، ماماندنیائی که به من بعنوان یک کودك معرفی شد شامل خدا، فرشته ها، قدیس ها، و بهشت و جهنم در کنار 

، و مارها بود. تمامی ساکنین این زنجیره ي بزرگ به اندازه لاك پشت ها، قورباغه ها هندي، خوکچه هاي ،ها سگ

یک آزمایشگاه تمام  مجموعه این. می دانستم بخوبی را براي همه ي آنها اصطلاحاتي هم واقعی بودند و من از ابتدا 

شکلی هستند، در باره ي تفاوت قابل  عیاري براي ایجاد شگفتی و دلواپسی در این باره بود که بهشت و جهنم چه

الهی، و در باره ي وارد شدن ها و خارج شدن هاي ارواح از بدن ها بود. کلیساي  عدالت ملاحظه بین عدالت والدینی و

وال هالا بود  گورستان ایالت نیویورك نزدیک در و دبستان شهر هارتس دیل (Sacred Heart)قلب مقدس 

باغ هاي "، یهودیان در "دروازه ي بهشت"دین (کاتولیک ها در  –به  – شده بودند، دین همه ي انسانها دفنجائی که 

پادشاهی "گورستان خیابان قدیمی ترین گورستان سگ ها در امریکا بود.  دیگر در طرف درست؛ و غیره) و "شارون

که در گورستان سگ  تأسیس شده بود. والدین و راهبه ها شرح می دادند که سگ هائی 1896در سال  "صلح آمیز

یا رفته اند یا  می مانند "پادشاهی صلح آمیز"و براي ابد در  "صرفاً مرده اند"ها دفن شده اند چون که حیوان هستند 

 بهشت بهدفن شده اند دیگر آن جا نیستند، بلکه  "در دروازه ي بهشت"چیزي شبیه به این، در حالی که افرادي که در 

عضی اوقات به سگ ها حسودیم می شد، فکر می کردم که تسلی بخش است که بعد از اند. بخاطر دارم که ب رفته

بمیري و همین طور مرده بمانی تا این که دلواپس قضاوت الهی باشی و تا ابدیت  (Lassie)سی زندگی اي شبیه به لَ

 ر من در این باره از طرف دیگامّا  وقت صرف کنی تا از چیزهائی سر در آوري که باید بعد از مرگ انجام دهی.

بعد از این که بدانم که اوضاع براي آنهائی که  بدون نباشم روزگار می گذرد من بعد از مرگاگر  بودم که دلواپس

  جذابیت خودش را داشت.براي من لذا زندگی ابدي مانده اند به چه وضعی در آمده است.   مرگ زنده

تا در باره ي انواع گوناگون  زنده ماندمدست نخورده بنظر می رسید که من از نظر روانشناسی کم و بیشی   

دخواهی ها و دروغگوئی هاي روزمره) غیره ي قابل عفو (خوگناهان صتمایزات الهیاتی: حیوانات بر خلاف انسان ها، 
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گناهان اخلاقی (مقاربت جنسی، همیشه مقاربت جنسی)، حاملگی باکره اي (مریم بدون گناه اولیه حامله شده  برخلاف

که هرگز مقاربت جنسی نداشته است)، تثلیت، و بخصوص  هست) برخلاف تولید باکره اي (عیسی از مریمی متولد شدا

بسیار مضحک می آمد که باور کنم که عیسی واقعاً به یک تکه نان نازك و شراب تبدیل می  مقلب ماهیت (بنظر

از من تعیین کرده  اح عاقل تروردادم که ا می بچه تشخیصیک پسر  موقعیتدر من حتی امّا  .سر در گم شومشود) 

از  فرمیکه در  دارندمعنی و اهمیت همه ي چیزها به متافیزیک پیچیده و اخلاقیاتی (اتیکسی) بستگی  حداقلاند که 

این امر یک زمینه ي بارآوري براي علائق فلسفی می خوانیم.  "کاتولیک بودن"که ما آن را اند زندگی محتوا شده 

  د. نتا در آن ریشه بگیر ایجاد کردذهن، اخلاقیات (مورال) و معنی زندگی  من در مورد

  

. شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شناسی 2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، ارواح، و اخلاقیات (اتیکس)(خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ اراده ي آزاد

شده و کامل علمی در باره ي خاستگاه جهان،  ثابت. تا آن جا که می دانم، هیچ تئوري ابراهیمی کوته نظري

در خاستگاه حیات در آن، و متعاقباً خاستگاه آگاهی در بعضی از سیستم هاي زنده (حیوانات، ولی احتمالاً نه گیاهان) 

در باره ي این امر وجود دارند که چگونه ممکن است این چیزها از  شرحی خوبطرح  ديتعداامّا  نیست.دست 

با انتخاب طبیعی، و طبیعت گرائی در باره ي  فرگشتناشی شده باشند. کیهان شناسی بیگ بنگ، فرآیندهاي طبیعی 

 و د نسبت به هر دین خاصیرا بایعلم و دین سازگار بودن مربوط به  پرسش هاي ر هستند.وآگاهی مثالهائی از این ام

ما در باره ي عیسی، مسیحیت، مسلمان ها یا بودائی ها، جِین ها آیا   خاصی در دست گرفت. یزمانبرهه ي در یک 

(Jain)  گینه ي نو صحبت می کنیم؟ بطور عرفی، ادیان بومی هاي ، تائوئیست ها، هندوها یا بومی هاي اکوادوري یا

اماّ  اي را ترجیح می دهند که شامل خلقت الهی این دنیا و ساکنینش از عدم است.ابراهیمی داستانهاي خاستگاهی 

متخصصان الهیاتی درون این سنت ها زرنگ بوده و به اندازه ي کافی خلاقیت دارند تا وقتی این داستانها با علم رقابت 

 14در ینگولاریتی اي آفریده که کنند. شاید خدا این جهان را از طریق س کنند به خدا و نقش او دوباره اندیشی می

میلیارد سال قبل منفجر شده، که متعاقباً خود جهان، حیات، و بالاخره زندگی آگاهانه را، طبق قوانین فیزیکی، شیمی 
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، علم اعصاب، و غیره بدست داده است، جائی که خود قوانین فرگشتمعدنی، شیمی آلی، زیست شناسی پایه اي، 

  با علم سازگاري دارد. نوع برخوردتا آن جا که می توانم بگویم، این ا ظهور پیدا کرده اند. طی زمان طبق برنامه ي خد

، است که این دلیلشولی براي این که مثبت تر بیان شود، با در نظر گرفتن همه ي چیزها این امر محتمل است؟ نه، آیا 

با در نظر گرفتن همه ي احتمالاتی که بزند، و بعد از این که علم، به آن صورتی که تا حال توسعه یافته، حرفش را 

نوع شکایت یا این امّا  .جهالت ما، یا معما را پر کند جاهاي خالی که هیچ داستان خاص محتملی نیستباقی می مانند 

از آن چه که  دارند تا تصویري حقیقی یا محتمل قصد  داستانهاي دینی که در درجه اي غلو کنندممکن است  مطالبه

این داستانها را به عنوان ارائه دهنده ي نوع خاصی از تصویر ممکن که  اتفاق افتاده را ارائه دهند. شاید بهتر باشد واقعاً

لاتین به معنی   ’ligare‘از واژه ي  ’religion‘ند. واژه ي را بهم می پیوندافراد و نشاط بخشی در نظر گیریم که 

به معنی بهم پیوسته نگهداشتن است.  لازم نیست که داستانهاي  ’re-ligare‘وصل کردن یا پیوند دادن مشتق می شئد؛ 

به عنوان راه هاي ؛ بهتر است آنها را علم در نظر گرفت جانشینبعنوان را  دهندخاستگاهی که مردم را بهم پیوند می 

و علامت گذار  ، که نظمی اخلاقی تهیه نموده،فهوم سازي از موضوعات  تعبیر کردم زاي -دهنده و هویت  –هویت 

 ممکن است، ی در یک حوزه ي امکانناجوري یک داستان هستند. و تا آن جا که من می دانم،  اتفاق نظرو خلاق 

 ءاعطا را حسی از هدف یا مأموریت خاص خودشان د واقع شود. ممکن است به یک گروهمفی براي خلق همبستگی

خوب است،  اتفاق نظرو  تعیین هویتآیا   یا این کهب است، از نظر اخلاقی یا سیاسی خو امر اینآیا   . این کهکند

 دارد که گروه مورد نظر ارزش هاي خوبی داشته، و مبتلا به ترس بیماري زا از بیگانه ها (زنوفوبیا) نباشد. به این بستگی

  است. موضوع متفاوتیاین امّا 

در کره ي زمین تقریباً  هم هم اکنونو بوده اند البته اکثر ادیان در دنیا و طی تاریخ انسانها، ادیان ابراهیمی ن  

با استانداردهاي ابراهیمی نصف مردم با یکی از ادیان ابراهیمی تعیین هویت می کنند. بودائیسم را در نظر بگیرید. 

رسماً هیچ خداي خالقی ندارد (گرچه بعضی بودائی ها به یک خدائی باور دارند). چون  استبودائیسم سنتی اتئیست 

ر بودائی ها تحت تأثیر برهان هاي مسببّ آغازین قرار نمی گیرند، انشعابی را پیش می گیرند که شخص را به اکث

شناسی  کیهانجهانی می کشاند که از ازل وجود داشته، یک قهقراي بی نهایت و ازلی. بعضی می گویند که این امر 

بودائیسم سنتی، طبق قوانین امّا  خصی خالق می کند.شناسی علمی سازگار تر از تصویر خداي ش کیهانبودائیست را با 

یافته، و بازیابی شده هاي کارمائی اذهان آگاه  تجسیدبی عامل کارما،  تا لب مملو از اشباح، ارواح، بودیساتواهاي 
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. لذا بودائیسم هم، علیرغم اتئیست بودنش، به سختی طبیعت گراست. هستند) "نفسی –غیر "این است (که  با وجود 

هستی شناسی کارمائی و دوگانه اي اماّ  شاید در تناسب داشتن کیهان شناسیش با علم مدرن امتیاز خوبی بدست آورد؛

می توان بودائیسم را طبیعت گرا کرد و آن را با آیا   آن با زیست شناسی و علم اعصاب معاصر تناسب خوبی ندارد.

 The Bodhisattva’s Brain: Buddhism Naturalizedعلم سازگار نمود؟ ممکن است. من در کتاب 

من اهمیتی دارد که ادعاهاي هر دین خاصی را بتوان طبیعت گرا کرد؟ آیا   راهی را پیشنهاد کرده ام.براي این کار 

 يبراي غربی هاي سکولار بدون لت و پار کردن فلسفه ي بودائی موجود در آن،در مورد بودائیسم، فکر می کنم که، 

داراي فرم هائی باشد که بتوان  چه ،اهمیت دارداین کار ده اند و تحت تأثیر علم هم قرار گرفته اند که به آن جلب ش

ما باید بخواهیم تا هر دینی را مهار آیا   آنها را بطریق طبیعت گرائی فهمید یا نه. اما، بطور کلی، جواب به سؤالی که

ادعاهاي سنتی هر دین مقصود آیا   به این بستگی دارد که شودکرده و آن را طبیعی کنیم تا از نزاع با علم اجتناب 

 چیزهااست که  طریقیدر باره ي اصرارهاي مبرم   تعارض با علم هستند، این است که اینخاصی که فکر می شود در 

بلکه به  نیست، اصرار مبرم ، متون، آداب و امثالهم  دینیاگر مقصود ادعاها .مناقشه اندهستند و لذا واقعاً با علم در 

وقتی که صرفاً از دیدگاه  دهنده هستند، مناقشه اي در بین نیست. به این معنی که، –زا  و هویت  –عنوان بیانات هویت 

تا نقش هاي دیگري غیر از توصیف و شرح  باشنددین طوري طرح ریزي شده  ادعاهاياگر علمی به آن نگاه شود، 

 موهبتتصویر سرخوشانه ي زیبائی از هدفی همگانی، تفویض یا شی نقایک نظم اخلاقی،  تهییج مانندبازي کنند، 

 نین جیزهائیچنمی تواند و نمی کند،  تفویضآن را زندگی خود   احتمالاً که هایک مفهوم یا هدف براي زندگی انسان

یا به همین منوال، تعیین این که افراد دین دار،  مناقشه اي با دین نخواهد داشت. علم در این مفهومات  داشته باشد،  هم

حساس و نفوذ پذیر است؛ نمی علم تفسیر (هرمنوتیک) دانشمندان چه نوع رفتارهاي کلامی انجام می دهند محتاج 

  .خوانش کردمتعصبان و یا بنیادگرایان  توان آن را از بیانات

، زیست شناسی، و رویهم رفته دیدگاه من این است که براي اکثر ادیان نسبتاً ساده است تا با کیهان شناسی  

اصطکاك پیدا می کند: رستگارشناسی یا آخرت شناسی.  امر که با این چیزي هستامّا  علوم ذهنی صلح برقرار کنند.

مسائل در باره ي  تنشدر حالی که افراد زیادي بر مناقشه در باره ي مسائل خاستگاهی تمرکز می کنند، منابع مناقشه یا 

مدعی زندگی بعد براي افراد  اي زیادي از مسیحیت، اسلام، هندوئیسم و بودائیسم ه فرم. ندهست مرگ همبعد از آن 

با علم ناسازگار نیستند. جاودانگی شخصی چنین باورهائی  هوم اظهار نظر غیرممکن بودن عمیقاز مرگ هستند. در مف
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خواهد با بهترین شرح این اه همراگر قبول کنیم که حیوان هستیم، و آگاهی با بدن می آید، استنتاج اماّ  ممکن است.

ادیان که من  همه ين فرهیخته در . تکرار می کنم، تعداد زیادي از متفکرانخواهد داشتکه چنین چیزي وجود  بود

  .بطور واقعیمی کنند، نه صحبت ی یا زندگی ابدي گوداناز جابطور استعاره اي می شناسم آنها را 

     

 –ی را اشغال می کنند بی تداخللم و دین حوزه هاي تعلیماتی .بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که ع3

دارند، و  یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی 

 شما موافقید؟آیا   این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.

روشی که استیفن جی. گولد امّا  داشته باشد،وجود  خلبی تداچیزي در مورد حوزه ي تعلیمات شاید : تفسیر سه گانه

من در کتاب خودش اداره کرد، کار نخواهد کرد.  (NOMA) بی تداخلبرهانش را  در مورد حوزه ي تعلیمات 

The Problem of the Soul: Two Visions of Mind and How to Reconcile Them  دلائل این

علم با واقعیت ها و  تئوري ها سر و کار دارد، و دین با ارزش ها. لذا آنها با هم د می گوید که گول امر را آورده ام.

سفر "تحت اللفظی  پیروانو ، بعضی ادیان یا فرقه هامثلاً، در این جا چندین اشتباه وجود دارند. اول،  تداخل نمی کنند.

. دوم، گولد دین را با علم بر می آیدعلم ز اکه گولد می گوید تنها را دارند که انجام آن چه  ادعایا خلقت،  "پیدایش

اخلاق (اتیکس) تلفیق می کند. اکثر تئوري هاي علم اخلاق (اتیکس)، منجمله همان که از نظر تاریخی در ادیان تعبیه 

آنها بعضی فضیلت ها، ویژگی هاي شخصیتی، ارزش ها، و اصول  هر دو سازگاري دارند کهبا علم  شده، در سطحی 

مردم "هیچ جمله ي اظهاري، براي مثال، یک امر ضروري است و با  "درست کار یا صادق باش"ذارند. را صحه می گ

بیان کننده ي یک هنجار است و با هیچ  "شخص باید حقیقت را بگوید"رقابت نمی کند.  "اغلب دروغ می گویند

زندگی براي راست گویان بهتر "قبیل حقیقتی رقابت نمی کند، و به دلائل آشنائی هم بطور استنتاجی از حقایقی ، از 

 یاخلاق دستورات تعداد زیادي، احتمالاً اکثر سنت هاي اخلاقی (مورال) خاستگاهامّا  ،  بدنبال نمی آید."می شود

مکان یابی می کنند (افلاطون چنین عمیقی در جاي رال) را در جائی خارج از جهان مادي و از نظر متافیزیکی و(م

شرح می دهد،) که به دلائلی که در بالا ارائه شدند محتاج درگیر   ”Euthyphro“وتیفرو جاي معمولی را در ی

می تواند درگیر یک سیستم کارمائی باشد جائی  –سرچشمه ي عمیق  –کردن یک خالق یا خداي شخصی نیست. این 
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ینیسم، و بودائیسم؛ یا جِ هندوئیسم، مثلخیر و شر، و خوب و بد را می داند و پیگیر آنهاست،  است که که خود جهان

می تواند درگیر یک غایت شناسی طبیعی، یعنی جهت خاصی در طبیعت یا آسمان (بهشت) باشد، مانند آن چه که در 

  یسم مشاهده می شود. ئگرائی و تائو سنت هاي معنوي چینی مانند کنفوسیوس

مان را بدون داربست بندي پروژه ي روشنفکري در آتلانتیک شمالی وقف کوششی شده تا ارزش هاي خود  

طبیعی اي مفهوم سازي کند که بطور تاریخی در شکل گیري علم اخلاق (اتیکس) و دین سنت هاي ابراهیمی  ماوراء

شریک بوده  است. لذا هم هابس و هم میل شرح می دهند که علم اخلاقی (اتیکسی) که آنها تأئید می کنند بخوبی 

تفاوت زیادي با این گفته دارد که علم اخلاق (اتیکس)  امر شده است. اینقانون طلائی عیساي ناصري خلاصه  در

آنها با این واقعیت موجه شده که عیساي ناصري به آن بیانی اندیشمندانه و ژرف داده است. این یک مسئله ي جالب 

خلاق (اتیکس) علم ا چه ،، علاوه بر این که یک مسئله ي مهم جامعه شناسی و سیاسی استتوجه و مهم فلسفی است

است که این  رگبز یبدون خاستگاه هاي ما وراء طبیعی بتواند از نظر فلسفی یا اجتماعی  قوي باشد یا نباشد. اشتباه

دو سؤال را  در هم تلفیق کنیم. من فکر می کنم که ما جواب سؤال اول را داریم: ما اغلب می توانیم بطور طبیعی از 

، شته باشیمنها را توجیه کنیم. من فکر نمی کنم که ما جوابی براي سؤال دوم داارزش هایمان مفهوم سازي کرده و آ

باشد، چه  وجود داشته باشد، (و اگر می تواندوجود نداشته باشد یا  اي وجود داشته بتواند نظم اجتماعی و سیاسی چه

ون نوعی باور به )، بدوجود خواهد داشت تحت چه شرائط اجتماعی، سیاسی و اقتصاديو وقت، به چه زودي، 

فرم هاي تعالی بخش حول داستانهائی که در  همبستگی، بدون آن چه متفاوت استشمه هاي ماوراء طبیعه، و یا سرچ

  می شوند.  بیان متنوع یک گروهی از مردم اعتقاداتمعنوي و زیباشناسی 

ن در نظر می خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دی مهمترین سهم هاي .شما چه چیزي را 4

 گیرید.

من دو ایده را توصیه می کنم. اول، دین یک چیز واحد نیست. ادیان ابراهیمی و وظیفه ي دین:  -سنت هاي غیر

ابراهیمی دارند. من اخیراً مقدار زیادي در باره ي بودائیسم  -ساختار و ویژگی غیراز آنها متنوع هستند. تعداد زیادي 

ک دین است) و کنفوسیوس گرائی یامّا  علیرغم این که اتئیست است بودائیسم(همه ي متخصصان باور دارند که 

یکدیگر  . این ها عمیقاً ازنوشته ام (بعضی می گویند کنفوسیوس گرائی یک دین است، بعضی می گویند دین نیست)

لاً کتاب ندارند. ت دارند. بعضی ادیان کتابی ندارند که خدا دیکته کرده باشد، بعضی اصو از ادیان ابراهیمی تفاو
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ک خداي خالق دارند. بعضی ادیان خدایانی عنی یبعضی ادیان داراي خداي شخصی، یا، چیزي که متفاوت است، ی

. ادیان زیادي آداب و مناسک ندارند. کار و آن کار ، نه خداي قادر متعال براي اینتباه پذیرنددارند که یتناهی بوده و 

اذعان امّا  . این تازه شروع کار است.و شامل حالات تغییر یافته ي آگاهی هستند بعضی از ادیان بشدت تشریفاتی بوده

جامعه شناسی، و انسان شناسی بیشتر واقع  کرده و از نظر روانشناسی، به همین اندازه فلسفه ي دین را کمتر کوته بینانه

نیست. علم  روشنینزاع منفرد، و  کی می کند که جدال بین علم و دین آشکار  بر این بیشتر  علاوهیانه می کند. گرا

براي سازمان هاي پیچیده و سیال، راه هاي فکر کردن، صحبت کردن، و علامت گزاري مهم  یو دین اسامی بسیار کل

براي خودشان صحبت نمی کنند. انسان ها هستند که با زبان علم یا دین  دین و علمهستند.  یروابط اشتراکی و عضویت

این تعیین . صحبت می کنند هر دو زبان هم همزمان با عا می کنند که صحبت می کنند، گاهیصجبت می کنند یا اد

لازم دارد تا بر اساس مورد به مورد تعیین  ،زیرکانه یا احمقانه گفته می شودموضوعات به زبان هر یک از این آیا   که

دو روش استعلامی و صحبت، این منفی شود، یا احتمالاً، اگر کسی مصلحت طلب باشد، توسط اثرات نهائی مثبت و 

هم  که و حضور در فرهنگ خاص در زمانهاي خاص تعیین می شود. من جداً شک دارم که چیز زیادي وجود دارد

  آنها گفت. بین رابطه يدر باره ي که علم و دین چی هستند و یا  ي این بسیار کلی و هم بسیار مفید تا در باره

 The Reallyم مفید است به همین موضوع مربوط می شود.  در کتاب ایده ي دوم که من فکر می کن  

Hard Problem: Meaning in the Mateial World (2007)  تئیسم مصرانه"من توصیه به تمایزي بین" 

بعضی از رده هاي ادعائی دین را بعنوان آیا   کردم. ایده این است که این تکلیف ساده اي نیست که "تئیسم بیانه اي"و 

یا نوع دیگري از رفتار گفتاري. کدام انواع دیگر؟ امکانات زیادي وجود دارند.  نیمقضاوت ک داشتن اصرار

کوششی براي برانگیختن و بعداً متمرکز  مثابهیک قوم را می توان به خاستگاه هاي جهان یا  داستانسرائی هاي خاستگاه

یکجا خوانش کرد. بطور یا همبستگی، یا همه ي این ها کردن قلب و ذهن آنها به تفکر و احساس هیبت یا زیبائی ، 

داستانهاي قدیسان، بودیساتواها، و حکیمان را می توان بعنوان ارائه دهنده ي ایده آل هاي اخلاقی، آرزوهاي بلند، یا 

و  بینش هاي متعالی براي یک قوم خوانش کرد. شمن ها (جادوگران قبیله)، مرشدان (گوروها)، کشیشان، خاخام ها،

پروري، منزه سازي خود از احساسات مخرب و براي رفتارهاي سیاسی ارائه می  –پیامبران توصیه هائی براي خود 

به قدرت  حقیقت را دهند. آنها بعضی اوقات مملو از چرندیات بوده، ترسناك و خطرناکند؛ بعضی وقت هاي دیگر

ده اند تا راه خروجی از خودپسندي خودخواهانه ها می گویند. تکنیک هاي مدیتیشنی وجود دارند که طرح ریزي ش

، آیاهوساکا (LSD)ي تنگی براي فرد احساس شوند، دعا خوانی و سرود خوانی وجود دارند، و ال اس دي 
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(ayahussaca) و پیوتی ،(peyote)   .هم هستند تا باعث شوند شخص با کائنات بیشتر احساس وحدانیت کند  

؟ اگر شخص واقعاً باور راستین، یک اشتباه علمیدارد، یک اشتباه  اشتباهی وجودنات در احساس وحدانیت با کائآیا 

اماّ  دارد که با جهان پیوند دارد چی؟  یک  خطاي بینائی (ایلوژن) است یا یک پندار بیهوده (دیلوژن)؟ من شک دارم.

، چه کسی بیش از همه در جالب توجهی در باره ي ماهیت و حد و مرز نفس را پیش می کشد پرسش هاي این امر

 . من اینتا نفس فهمیده شودوجود دارد یک راه و فقط یک راه آیا   این که می کند، و صحبت باره ي آن صادقانه

  را براي مشق شبم در دست دارم.  پرسش ها

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود داشته،  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها.5

                             شم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟و چ

توهم زائی، رفع توهم، و وحدت افلاطونی. اگر من یک توصیه براي همکاران طبیعت گراي فیلسوف داشته باشم که 

ه را براي ارزش در این زمینه کار می کنند این خواهد بود که در باره ي منابع علمی اي که خاستگاه هاي ارزش و زمین

ئه می دهند، فروتنی نشان دهند. این دیدگاه در افراطی ترین وضعش علم گرائی است، دیدگاهی که همه او هدف ار

ي حقایقی که ارزش اظهار کردن دارند به بهترین وضع در زبان ویژه ي علمی بیان می شوند. اکثر مردم در دنیا دیندار 

اقع باورهاي غلط و غیرعقلانی را صحه می گذارند. این کارها بعضی مواقع هستند. بعضی از ادیان در بعضی از مو

دست گرفتن یک مثال برجسته ، باوري که  در به هدفاماّ  خطرناك هستند.این کارها در مواقع دیگر خطري ندارند.

نیست. و خواندن غلط یا غیرمنطقی  آشکارا   آفریده باشد یکی از باورهاي  فرگشتممکن است خدا دنیا را از طریق 

کسانی که آن را باور دارند احمق یا ایدئولوگ نه فروتنی و نه شفقت، نه نزاکت، و نه فهمی از مشکل در جریان  در 

. دین از نظر تاریخی در ارائه ي طرق جامعی از تصور سازي از جهان، در یافتن معنی است  باب شرح مقام ما در جهان

اخلاقی از زندگی، و در یافتن و خلق جامعه اي براي تجلیل و تسلی خاطر و هدف، در صراحت بخشی به یک فرم 

یک تصویر کاملاً طبیعت گراي سکولار از آیا   کار خوبی انجام داده است. یک سؤال بزرك مفتوح این است که

وحدت "واقعیت می تواند ارضاء کننده باشد. می توان ارضاء را در واژه هاي نوعی حقیقت فهمید که من آن را 

می خوانم. افلاطون درست می گفت که یک زندگی خوب در محل تقاطع آن چه که حقیقت دارد، آن  "افلاطونی

طی تاریخ انسانها روشن شده است که  هماهنگ  تا کنونچه که خوب است، و آن چه که زیباست بسر برده می شود. 

صرفاً این باشد موضوع ي با ارزشی است. شاید  این کار یک پروژهامّا  کردن کامل این خوبی ها کار آسانی نیست.
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که درخواست براي یک دیدگاه کاملاً علمی از حقیقت بیش از حد براي حقیقت ، و در واقع حقیقت از یک نوع 

خاصی،  ارزش قائل می شود، و احتیاج براي خوبی و زیبائی را هم دست کم می گیرد. موسیقی به روش علمی صحبت 

از ماها فکر می کنیم که موسیقی بیان کننده ي نوع خاصی از حقیقت است و زندگی انسانها بدون  خیلیاماّ  نمی کند؛

آن فقیر خواهد شد. من تمایل دارم که فکر کنم که انگیزه ي دینی را باید احترام گذاشته، و به مثابه راه پیچیده اي 

افلاطون گفته طبیعت ماست، و در جستجوي براي تفکر، صحبت کردن، و بیان تعهد انسانی براي انجام آن چه که 

حقیقت، زیبائی، و خوبی در زندگی هاي شخصی و اشتراکیمان قبول کرد. بنظر من، فهم بهتر این  يحداکثرتقاطع 

گفتن  و پلا پرتبهتر از  حداقل، کار درست دیگري است؛ نقش معنی سازي، این نقش هاي معنی ساز علم و دین

است. من جرأت کرده و می گویم که، حقیقت تنها چیزي  "حقیقت"علم یا  قبايدر زیر  مبی اعتدال و بی احتراهاي 

فکر کرده اید که موسیقی، هنر، و علم اخلاق (اتیکس)   از پیش، اگر شما تر نیست که اهمیت دارد، یا احتمالاً عاقلانه

 کنید که فکر می  از پیششما  پسند قدرتمندانه تر و حقیقت گویانه تر از آن چیزي صحبت می کندر باره ي واقعیت 

 . ، وجود داردارائه می دهد ئیتنهابه که علم از آن چه گفتن ، فکر کردن، و هستی داشتن  برايچیز باارزش تري 

  

   AVAYEBUF.com



گینگِریچ آووِن  

125                                  AVAYEBUF.com 

 

  

  

  

  

9  

  

  آووِن گینگِریچ

   
AVAYEBUF.com



                    واي بوف آنشر                                                 و دینعلم 

   T.me/AVAYEBUF      126 

 

  

  

رصدخانه ي  خ علم در دانشگاه هاروارد و ستاره شناس ارشد دریآوون گینگریچ استاد بازنشسته ستاره شناسی  و تار

ید بوده و شبراي اتمسفر خور متوالیاندارد دو مدل استنویسنده ي یکی از دو آستروفیزیکال اسمیتسونین است. او 

قرن شانزدهم نیکولاس  پیشتاز در باره ي ستاره شناس آلمانی قرن هفدهم  جوهانس کپلر و کیهان شناس متخصص

به او عرضه  1981نظم شایستگی حکومتی لهستان در سال  کوپرنیکوس است. براي قدردانی از کارهایش جایزه ي

معاون . پروفسور گینگریچ شدنامگزاري به نام او  شستروئید) به افتخارتعاقب با آن یک سیاره ي کوچکی (اشد، و م

رئیس انجمن فیلسوفان امریکا (قدیمی ترین آکادمی علوم امریکا) بوده، و بعنوان رئیس کمیته ي ملی امریکا در 

بین المللی خدمت کرده، و جزء هیئت نمایندگان انجمن ستاره شناسی امریکا است. در سال  ي ستاره شناسانحادیه ات

او نام آورترین جایزه ي انجمن ستاره  2006، و در سال ایزه ي آموزشی خود را ارائه دادههمین انجمن به او ج 2004

مقاله ي  300مقاله ي تکنیکی یا تحقیقی و  200علاوه بر را دریافت کرد.  Prix Janseenشناسان فرانسه، به نام 

مقاله ي  آموزشی، دائره المعارفی، یا غیرتخصصی براي عموم نوشته است. بعلاوه او نویسنده  250بررسی، او بیش از 

  این کتاب ها است:ي 

The Eye of Heaven: Ptolemy, Copernicus, Kepler (1993), An Annotated Census of 

Copernicus’ De revolutionibus (Nuremberg, 1543 and Basel, 1566) (2002), The 

Book Nobody Read: Chasing the Revolutiond of Nicolaus Copernicus (2004), and 

God’s Universe (2006).  
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 .از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟1

تصمیمی مستلزم  چه آگاهانه، چه ناآگاهانه، فکري در مقابله با یک سؤال اگزیستانسیالی قرار دارد کههر شخص مت

و خلسه اي جنون آمیز، دال بر هیچ است؟ همان طور غوغا ان هدفمند است؟ یا این که بی معنی، پر ازجهآیا   است:

نمی توانم  با وجود این که، ان بی معنی است، و لذاباور کنم که جه نمی توانمکه اغلب گفته ام، من از نظر روانشناسی 

باید هدف  فرض می گیرم کهامّا  .، قبول کرده ام که جهان هدفمند استبطور روشنی تعریف کنم که هدف چیست

، و با جهان بزرگتري با یکدیگردر باره ي چیزي در مورد موجودات متفکري باشد که ساکن آن هستند، رابطه ي آنها 

که است این تصور را ایجاد می کند  بنظر می رسد که جهان قابل فهم که این حقیقت محضساکن هستند. که در آن 

در پشت سر همه ي چیزهاست، و حداقل بخشی از هدف در چالش رمز گشائی جهان  بزرگییک خالق ذکاوتنمد 

  نهفته است. 

است. پدر من که دکتراي تاریخ باورهاي من ریشه در رشد من در شهر کوچکی در میانه ي غربی امریکا   

طی سالها بیش از صد کتاب را براي ستونی در  می بایستیامریکا را داشت، کتاب خوان پرولعی بود که 

Mennonite Weekly Review  .الهیات بود.  از او شامل یک دوز جدي گسترده ي علائقبررسی کرده باشد

ی داشت و من با ایده ي کار بعد از فارغ التحصیل "براي خدمت فرهنگ" ي با عنوانصیلی من شعارکالچ پیش فارغ التح

مربی هاي من می گفتند که ما نباید اجازه دهیم  ولیبود،  کردن خارج  "خدمت"م که از داشت تنشدر ستاره شناسی 

  پیدا کنند. ي کاملی که اتئیست ها بر هیچ بخشی از دانش غلبه 

و  فرضیه دعاهایش در مورد حقیقت، و فعل و انفعال بین من همیشه بشدت به ماهیت خود علم، اساس ا  

مشاهده علاقه داشتم. کار علمی مرا با موضوعاتی رویرو کرد که در کوشش براي رمزگشائی جهان باید دنبال یا از 

تاریخی دیدگاه غنی اي در راه  سوابق. بالاخره متوجه شدم که بررسی مفصّل بعضی از می کردم آنها چشم پوشی

  ار علمی ارائه می دهد.هاي ک

در باره ي نقش  ئیغیرقابل اجتناب بود که تدریجاً به مقاله گرابراي من ست که، ، فرض من این ااین زمینه با  

 Kepler’s“موجب شد تا مقاله اي در باره ي امر . براي مثال، این تبدیل شومدو جانبه ي بین علم و دین 
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Anguish and Hawking’s Query: Reflection on Natural Theology”  (1992)را در 

Great Ideas Today  سالنامه ي)Great Ideas of the Western Worldِر ادلر ) همراه با فیلسوف ورتیم

 Let there be light: Modern“بنویسم.  در همان وقت ها یک مقاله ي قبلی،  مقاله مفسر آن در نقش

Cosmogony and Biblical creation”  کتاب منتخب کلوپ ماه با عنوان ، درWorld Treasury 

of Physics, Astronomy, and Mathematics .منتشر شد  

  

. شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شناسی 2

ا، ارواح، و ، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزهاخلاقیات (اتیکس)(خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

با همراه باستانی بسیار  غیرقابل تصور ساختار هرار یافتتصویر علمی جهان که طی دو قرن قبل استقبدون هیچ ابهامی، 

ازل وجود  د. برخلاف ارسطو، جهانی که ما مشاهده می کنیم آغازي داشته و ازه نمایش می گذاربرا تاریخی  شواهد

لازم می آیند. براي حیات اتم ها نداشته است. یک فرآیند فوق العاده طولانی و تدریجی از تشکیل سیاره ها بوده و 

. است ، در زمانی نه چندان دور در گذشتهبرخلاف نظر ارسطو، شرح کتب عهد عتیق حاکی از یک خلق ناگهانی دنیا

ن است که پیشنهاد کنیم ان متنوع خلقت وجود دارند. یکی این دو داستای بنظر من می رسد که دو راه براي مصالحه ي

همه ي این ویژگیهاي باستانی مثل دایناسورهاي فسیل شده یا کهکشان هاي اماّ  سال عمر دارد، 6000که جهان صرفاً 

ه اند تا ما را به چالش میلیارد سال نوري از ما فاصله دارند حقیقتاً در آن لحظه در جهان تعبیه شد 12ظهوري که ظاهراً 

، برداشتی که ساده که چنین کاري را انجام دهد یک خداي شیادي باشدباید ند. این نکشیده و ایمانمان را آزمایش ک

  لوحی مرا به چالش می کشاند.

جستجو کنیم، براي مثال، سنت علمی  -یک هدف غیرشق دیگر این است که براي فصل اول سفر پیدایش   

نی را از اسطوره هاي رقیب چند خدائی فرهنگ هاي اطراف متمایز کنیم. شرح سفر پیدایش داستان عبري خالق وحدا

زمانی که ما قدرت انهدام نه  ،ظهور وجدان و مسئولیت بشریت است، پیغامی که بیش از همه امروزه طنین انداز است

  . ی را در دست داریمنبلکه تمامی نژاد انسا ،تنها محیط زیست خودمان
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است که، اگر ما سعی کنیم که کتب  آشکار  لم  در عصر علمی ما با هم سازگاري دارند؟ ا دین و عیآ  

ان کتب ویراستار! نویسندگان و نه، خوانش کنیم  مقدس، منجمله داستان سیل جهانی را بعنوان یک تاریخ حقیقی

لهام گرفته باشند. اگر قبول کنیم ،  ممکن است که بخوبی از قصدي خدائی انویسی نبودندتاریخ مشغول مقدس اگر 

نقل می کنند  (fiction) موسیقی، هنر، یا حتی داستان هاي ساختگی بزرگی مثلکه کتب مقدس حقیقت را صرفاً 

  . است !آريجواب  حقیقت را منتقل کنند، پس واقعی تاریخکه می توانند بدون بازشماري شرائط 

  

 –دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می کنند  .بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و3

دارند، و  یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی 

 شما موافقید؟آیا   این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.

 دیرین شناس استیفن جی. گولد، در کتابش به ناماز دوست و همکار فقید من،  "بی تداخل حوزه هاي تعلیمات"بیان 

Rocks of Ages   سر بر آورد. در اصل،  ایده اي که علم و دین در دو حوزه ي متفاوت عمل می کنند و اگر هر

اگر امّا  بنظر ایده ي خوبی می آید. ،کدام به حوزه ي تعلیماتی خودشان منحصر شوند کاملاً با هم سازگار خواهند بود

موضوع از نظر تاریخی نگاه کنید، حتی در ساختارهاي امروزه، به سرعت در می یابید که همیشه تداخلی قابل  به این

  وجود داشته و خواهد داشت. بین این دو ملاحظه اي 

 Was Copernicus Right?” ،“Wasجدیداً من این وضع را از طریق سه مورد مطالعاتی با عنوان   

Darwin Right?” و ،“Was Hoyle Right?” م و همه ي آنها را دانشگاه هاروارد ه اتجریه و تحلیل کرد

منتشر کرده است. اجازه دهید تا من دو وضع معاصر را از مورد مطالعاتی سوم بیان کنیم  God’s Planetبا عنوان 

  حوزه هاي تعلیماتی با هم تداخل می کنند.چگونه که 

سیاره ها، ستاره ها، و  دنیايیف جهان خوانده می شود. اولی همان چیزي است که به اصطلاح تنظیم ظر  

نزدیک به همان  ی محدود وی در طیفی وابسته هستند که داراي ارزش هائکهکشان ها بر بعضی ثابت هاي فیزیک

پیدا می کنیم. بخصوص، سطوح طنینی در هسته هاي اکسیژن و کرین که توسط فرد هویل  هستند که ما واقعاًمقادیري 

ی شده بودند باید  آن قدر بخوبی تنظیم شده باشند تا کربن را براي ساختارهاي حیاتی به اندازه ي کافی فراوان پیش بین
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 یمصادف بودن غول آسائی بوده باشد یا این که یک ذکاوت مافوقیک یا باید این امر کنند. آن طور که هویل گفته، 

  جهان را طراحی کرده باشد. 

جهانی هدفمند باور دارد، بعنوان مسبب غائی خداي خالقی را قبول می کنم که بعنوان تئیستی که به من   

 نوینکه علم اصلی ،  (effective cause) يکارآمد علتِاصل است.این به  اي ذکاوت ما فوق طرح ریزي کننده

این است  یعایده ي روزافزون شا، جواب نمی دهد. گرفتهانجام  چگونهشرح دهد که این کار باید عاشق آن است، و 

که جهان ما حقیقتاً یکی از جهان هاي زیادي است با ثابت هاي فیزیکی گوناگون، و طبیعتاً ما باید در یکی از آنهائی 

ثابت هاي فیزیکی اي که طوري ترتیب یافته اند که حیات ذکاوتمند در آن سر بر می آورد. در جهان  دارايباشیم 

ه رولت کائناتی، بطور تصادفی و نه طراحی شده بیرون آمد قماراتفاقی در هاي دیگر، جهان ما همانی است که بطور 

جهان ما حداقل تا  هو چه چیزي تضمین کرد هاین کار انجام گرفت چگونه. البته این هنوز هم شرح نمی دهد که است

ی براي این شرح بعنوان طرح نظریه . قبول ایناز آب در آیدباشد که مساعد حیات  یکی در بین تریلیون جهان هائی

است، که  يعلمی دیگر -به معنی قبول یک اصل غیر  که جهان ما یک جهانی نیست که هدفمندانه طراحی شده باشد

این که علمی است؟ چون که این جهان هاي متعدد یا  –تداخل کننده بر می خیزد. چرا این غیر  ز حوزه ي تعلیماتا

، یا این که در بخش هاي غیرقابل قرار دارند ل ناپیوسته ي خودشانقابل مشاهده نیستند، چون که در فضاهاي مستق

، تا امروز ذره اي مدرك فراوان. علیرغم نوشته هاي هستند برقرارمرئی جهان خود ما با قوانین فیزیکی کاملاً متفاوتی 

گر مطمئناً اي دیوجود دارد. ایمان به وجود جهان ه اي چند  جهانیدر دست نیست، که براي این نظریه مشاهده اي 

جهان طوري طرح  باوري کهمانند درست تداخل کننده باورهاي بنیادي سرچشمه می گیرند،  از حوزه هاي تعلیمات

  . فکر شوندتفکرات دینی و فلسفی به تا  به اندازه ي کافی پیچیده را حمایت کند یشده تا حیاتخاص ریزي 

که  بحث کردوجود دارد. وقتی کوپرنیکوس  موازيوضعی  راجع به امکان حیات در جاي دیگري در جهان  

جهان، او در را بر فرض گرفتن هائی گشود که  ي در مرکزشی ء منحصر به فرد یک و نهاست  سیاراتزمین یکی از 

. سایر سیاره ها هم ممکن است ساکنینی داشته باشند. اگر شرائط مناسب باشند، مطمئناً ساکنینی وجود خواهند داشت

به سختی قانونی در حوزه ي تعلیمات علمی امّا  اصل وفور است، که افلاطون آن را مورد بحث قرار داده،ین همان  ا

، که ممکن است روزي ثابت شود که صحیح ندمان از خودماظر فلسفی است، آئینه اي از دید خواست. این یک ن

  در حال حاضر یک گمان پردازي محض است.امّا  است،
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وال لاوول، و  تا هرشل، پرسی گرفته ز کپلر و هیوجنزاادي از ستاره شناسان برجسته جذبه ي وفور تعداد زی  

ی که نبولائی لاپلاس بعنوان طریق  فرضیه ياست. در قرن نوزدهم  گیر اندختهطلسم خودش  در، رایگن کارل سِ

یاره اي می توانند نتیجه ي ، و در این سناریو سیستم هاي سسیستم هاي سیاره اي شکل گرفته اند در اهتزاز مانده بود

وفور ستاره ها (و سیاره ها) باشند که با متراکم شدن یا بهم پیوستن ابرهاي عظیم گاز و گرد و غبار شکل می گیرند. 

تواند مقدار مومنتوم زاویه  بالاخره چنین تصویري فرور یخت چون که خورشید آنقدر به آهستگی می چرخد که نمی

می با هم پیش آمد، که بر اساس آن دو ستاره تقریباً با هم برخورد  تصادمبجاي آن نظریه ي  ناسبی داشته باشد، واي م

ند شکل بگیرند. از آن سیاره ها می تواناز آنها  وند ه می شو، جریان هاي غول آسائی از مواد گازي بیرون کشیدکنند

تاره اي در کهکشان ما بشدت نادر از هم دور هستند، تصادف کردن س این قدرجا که ستاره هاي کهکشان شیري 

. لذا در نیمه ي اول قرن بیستم، خواب و خواهد بودسیستم سیاره اي ما تقریباً منحصر به فرد در نتیجه ، و خواهد بود

  . ندبه مریخ محدود شد صرفاًدنیاهاي مسکونی دیگر  در مورد  ها خیال

هسته ي خورشید را به اثرات ثانوي بعد از آري نبولار گردگیري شد، و چرخش و، تئ1950اما در دهه ي   

در تفکر در باره ي ماهیت  ایده ي سیستم هاي بی شمار سیاره اي، شکل گیري سیستم سیاره اي نسبت دادند. در نتیجه

 اتو طی دو دهه ي قبلی گاهی بطور درخشنده اي با مشاهد افتاد،  همگانی قبولورد تقریباً م ،سیستم هاي ستاره اي

سرنخی به وجود سیستم یعنی یک پیام اکسیژنی،  سال آینده 15تا  10که طی  تعجب نخواهد شدباعث  تأئید شد.

نمی کند،  آشکار  حیاتی خارج از منظومه ي شمسی، پیدا شود. اما، این یافته، هیچ چیزي را در باره ي سطح حیات 

تداخل از یک دیدگاه فراگیر م ئی دیگر بصورت یک حوزه ي تعلیماتحیات ذکاوتمند درجاوجود و برداشت 

به هر حال از دید وسیعتري تغذیه می امّا  امکان دارد،که باقی می ماند از چیزي  فلسفی، با ریشه هائی در فهم فلسفی

  چه شکلی باید باشد. در این حال بیشتر به دیدگاه هاي الهیاتی وابسته است تا دیدگاه هاي علمی. شود که جهان

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر می  رین سهم هاي مهمت.شما چه چیزي را 4

  گیرید.

 درعلائق من هم در برگیرنده ي کیهان شناسی است و هم خاستگاه هاي تاریخی علم نوین. من با رویکردهاي الهیاتی 

در نظر می گیرم. علیرغم این، همیشه خودم را یک عالم الهیات آماتور امّا  در کائنات همنوائی دارم، بشریتفهم مقام 
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مانند  نشی در زمینه ي مسیحیت و زمینه هائی از پیشگاما نیمن در موقعیتی بوده ام تا عناصر علم نوین را با بی

 فرگشتداده تا در باره ي به من بهم آورم. این امر به نوبه ي خودش یک زمینه اي کوپرنیکوس، کپلر، و گالیله 

برانگیر است و در بین مسیحیان زیادي به شدت مورد قبول واقع شده است. من در صحبت کنم، که به شدت بحث 

  می نویسم.چیز زمان حال بخصوص در این حوزه 

  

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود داشته،  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها.5 

 و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

از  است، که نخست وزیر انگلیس احتمالاً اسطوره ايکه ، وجود دارداست. حکایتی  کشاندهبه دنیاي مدرن علم ما را 

به آن  مالیات  يروز"، می دهدجواب  فارادهکه مورد استفاده ي الکتریسته چی می تواند باشد،  می پرسدمایکل فاراده 

ریشه کن شده، که آبله این لکتریسیته را در نظر بگیریم. ما با دشواري می توانیم دنیائی بدون اامروزه  ".خواهی بست

هم چنین سلاح امّا  و پولیومیلیت هم نزدیک است ریشه کن شود، ویژگی هاي قابل ملاحظه ي دنیاي امروزه است.

منهدم تقریباً که ما سپر اوزون را وجود دارند  و روشیبیولوژیکی،  تمی، احتمال خطرناك سلاح هاي جنگهاي ا

  (که می توان آن را به شیمی قرن بیستم نسبت داد). کردیم

پس "به من گفته شده که، اکثر ادیان، حاوي چیزي معادل به اصطلاح قانون طلائی هستند. عیسی گفته که،   

این اخلاقیات [اتیکس) ".رفتار کنآنها  وضع باهمان به ، رفتار کنند تو آن طوري که تو می خواهی دیگران باهر 

 International New York Timesت است. با این وجود، آن طور که ما هر روز روزنامه ي مرکزي مسیحی

انجیل به فراوانی در باره ي رستگاري صحبت بمراتب با قبول این قانون فاصله دارد. ان هرا می خوانیم، می بینیم که ج

واقعاً به شدت به جدي گرفتن ستگاري رند رستگاري نژاد بشري باشد؟، چه چیزي می توا"ما بپرسیم،  می کند، و اگر

  قانون طلائی بستگی دارد.

هستند، و نه الزاماً نیروهائی  قدرتمندينیروهاي بسیار  آشکارا   ، هم علم و هم دین ،در دنیاي امروزه ي ما  

هتري خواهیم براي بقاء نوع انسانی. هر چه بیشتر بتوان علم و دین را مهار کرد تا با یکدیگر کار کنند، چشم انداز ب
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خوش بین  ، من نمی توانم خیلی تند، من نمی توانم بگویم، و افسوس کهچشم اندازهاي پیشرفت چی هسامّا  داشت.

  باشم. هم 
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  ربکا نیوبرگر گلدشتاین
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ین فیلسوف امریکائی و داستان نویس است. او هفت کتاب داستان، و سه کتاب غیر داستانی ربکا نیوبرگر گلدشتا

  آنها از این قرارند: عناویننوشته است. 

The Mind-Body Problem (1983), The Late – Summer Passion of a Woman of Mind 

(1989), The Dark Sister (1993), Strange Attractors: Stories (1993), Mazel (1989), 

Properties of Light: A Novel of Love, Betrayal, and Quantum Physics (2000), 

Incompleteless: The Proof and Paradox of Kurt Gὅdel (2005), Bertraying Spinoza: 

The Renegade Jew Who Gave Us Modenity (2006), Thirty Six Arguments for the 

Existence of God: A Work of Fiction (2010), and Plato of Googleplex: Why 

Philosophy Won’t Go Away (2014). 

 Theدر باره ي ارزش هاي انسانی، که در دانشگاه ییِل ارائه شدند، با عنوان  او  استادي تصدي دائمی هاي سخنرانی

Ancient Quarrel: Philosophy and Literature (2012) منتشر شدند. کتاب هاي او جایزه هاي متعددي

،  Whiting Writer ،National Jewish Book Award (1995)د، منجمله جایزه ي نبرنده شده ا

Edward Lewis Wallant Award (1995)  و ،Kort Interantional Jewish     .Book 

Award in Jewish Thought (2006) او از بنیاد گوگنهایم، انجمن امریکائی دانشمندان فاضل، انستیتوي .

بنیاد عضو  1996) در یافت کرده است. گلدشتاین در سال ی بورس تحصیلی (فلوشیپردکلیف، و انستیتوي سنتا فِ

به   2005معروف است به او ارائه شد. او در سال  "نبوغجایزه ي "به نام که عموماً  و جایزه ايمک آرتور شد، 

ومنیست (اصالت گراي یبرنده ي جایزه ي ه 2008عضویت آکادمی هنرها و علوم امریکا انتخاب شد، و در سال 

ومنیست ها به او لقب یتوسط انجمن امریکائی ه 2011. در سال شد ومنیسمیوسط آکادمی بین المللی هانسانی) ت

  و قهرمان زن توسط بنیاد آزادي از دین داده شد. ،ومنیست سالیه
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

بود. من در یک  یواکنشی ضد دین ی درا از دین اخذ کرد. شور و اشتیاقعلاقه ي من به علم اکثر شور و اشتیاقش ر

 –در باره ي کائنات، اخلاقیات، تاریخ انسان و سرنوشت  –خانواده ي دینی متولد شدم و ادعاهاي خانواده و معلمان 

بسیار  اطمینانبا  کهادعاهائی ، قبول کردمرا با یک سؤال برجسته بجا گذاشتند: چگونه چنین ادعاهائی را می توان 

زیادي  پرسش هاي نمی آمدند. چی بود که من درك نمی کردم؟ من آشکار  لاً بنظر من صاشناخته شده اند؟ کمتري 

به من همیشه  ، بودند؟حقیقت دارند –اینها  –همه ي  -می دانید  –چگونه  –شما  می کردم، و همه ي آنها از نوع 

جواب داده اند ، که جوابی بود که من می توانم بپرسم، تر از من هر سؤالی را اطمینان می دادند که افراد با ذکاوت 

  که بجاي جواب هاي قانع کننده تر ارائه می دادند. 

من وقت زیادي در کتابخانه ي عمومی می گذراندم. همین جا بود که من کتاب هاي علمی براي کودکان،   

کرد. من می دوست ما مرا شگفت زده اتم ر را کشف کردم. نوشته ي هاینز هیِبِ Our Friend the Atomمنجمله 

شده است که دیوانه وار در حال حرکت هستند. ساخته نمی توانستم از این بگذرم که دنیاي تنبل و جامد از این ذراتی 

 ، بطور مناسبیچیزها حقیقت دارند؟ من یک آرزوئیبار دیگر همان سؤال: این ها چطور می دانند که همه ي این 

شرح دهد نه تنها ملاقات کنم. من کسی را می خواستم تا براي من  را دانشمندي کردم. یک روزي من باید فروتنانه

بلکه چگونه این دنیاي نامرئی می تواند منجر به دنیائی شود که من می دیدم  ،شناخته شدهدنیاي نامرئی اتم که چگونه 

، چون نبودندرنگ ها واقعی آیا   ك می کردم همه اشتباه بودند؟دنیائی که من می دیدم و درآیا   و درك می کردم.

بودند که اگر هرگز یک  مسائلی بنظر می رسیدند! این ها واقعی رنگ ها چنین اماّ  که دوستمان اتم رنگ ندارد؟

  دانشمند زنده ي واقعی را می دیدم از او می پرسیدم.

داشتم، یک به یک  می دوست ،وردمبدست می آ کودکانع شرح هائی را که از کتاب هاي علمی انوامن   

طوري که  –را از کتابخانه ي محلی قرض می گرفتم. یکی از کتاب هاي مورد علاقه ام با این عنوان بود  این کتب ها

شرح می داد که چگونه این کتاب .  Turn Your Mother’s Kitchen into a Science Lab –یادم می آید 

این ماده ي سفید پودري را به یک لکه ي چسبنده ي سیاه رنگی تبدیل می کند، یا چرا، اگر گرم کردن شکر بالاخره 
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شما یک تکه کاغذ را آتش زده و به ته یک شیشه ي شیر خالی با گلوي باریکی بیاندازید و به سرعت یک تخم مرغ 

زمایشات را بسیار دوست داشتم من این آسفت شده را در دهانه ي آن قرار دهید  تخم مرغ به داخل کشیده می شود. 

 رؤیت مانند خلاء نسبی و فشار هوا دیده شوند.چیزهاي غیرقابل  رؤیت کردن چون که اجازه می دادند از طریق قابل 

در نیمه  بلکهزده نبود، نه تنها هیجان  ،اتفاقاتی که در آشپزخانه اش رخ می دادند مورددر  مقابل درك است که مادر

  تا آن کتاب را دوباره از کتابخانه قرض بگیرم. نداد ي راه به من اجازه

دانش به سختی بدست می آید. این حقیقتی بود که کتاب هاي علمی کودکان به من تحمیل کردند. شما باید   

فکر می کنند به  –دانشمندان!  -به سؤال کردن، و به آزمایش کردن ادامه دهید. حتی وقتی که افراد بسیار با ذکاوت 

من هیچ کسی را نمی . فکرشان را عوض می کنند  ، و متعاقباًنیافته انددست درستی دست یافته اند، اغلب وضوع م

را عوض می  انی باشم که فکرشاننوع کساز علاقه نشان می داد. من می خواستم  فکرش شناختم که به عوض کردن

  د.نکن

م مرا بخود جذب کردند. من بخصوص علاقه بالاخره، وقتی که به کالج رفتم، اول فیزیک و بعد فلسفه ي عل  

مشخصه . من به با تصویر علمی بودم –منجمله حقیقت خود ادراك  –مصالحه ي ادراك (تجربه)  به مسئله ي چگونگی

ویلفرید  علمیو  آشکار  گسترش دهنده ي انسجام بین تصویرات  واسطه ايبه عنوان ارائه دهنده ي  فلسفه  کردن

 جذب شدمچیزي  در مورد )  ”Philosophy and the Scientific Image of Man“( در کتاب سلّار

  خواند. برداشت او از فلسفه براي من حیاتی باقی مانده است. "جهان –در  –انسان "که او 

امر نامتمایل براي این  مرا علاوه بر این، است همرا شیفته نگهداشتآن ماهیت باور دینی  باویژگی خانواده ي من   

توصیف می شوند که بوسیله ي کسانی  يطور آنکنم،  توصیف شخصیتی کوته فکرکه باورمندان را بعنوان  کرده

مگر کوته فکر. آنها متفکران بشدت  هستندسهیم هستند. خانواده ي دینی من هر چیزي ی دین که با من در نداشتن باور

هستند  اي شبیه به هر فیلسوف تحلیلیا کرده اند که به نوعی مهارت پید، در هنر مناظره ي مبتکرانه اي هستندانتقادي 

 ن مهارتهاي کارآزموده ي آنها هرگزحوزه اي از باورها وجود دارد که در آامّا  روبرو شده ام. با آنها که من تا حال

، اآنهاین است که بلکه موضوع ؛ کننداین نیست که آنها در مورد این باورها بحث نمی  موضوع . حتیندارندکاربرد 

عمداً آماده  – اندآماده نشده  این هابراي بحث در باره ي  یعنی کسانی که آماده ي بحث در باره ي هر نکته اي هستند

،. ناآمادگی عمدي آنها گویاي این حقیقت است که دینداري آنها، تا آن جا که من فهمیده ام، موضوع نظریه اند نشده
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بنظر من میر سد "به یاد بعضی اظهار نظر هاي وینگنشتاین  می اندازد:  اي نیست بلکه راه و روش زندگی است، که مرا

 باورکه یک باور دینی می تواند صرفاً چیزي شبیه به تعهدي شورانگیز به یک سیستم مرجعی باشد. لذا، گرچه که 

 Culture) "است این تعبیر مصادره ي پر شور حقیقتاً راهی براي زندگی است، راهی براي ارزیابی زندگی.امّا  است،

and Value, 64c)   از آنجائی که دینداري آنها در سطح نظریه اي عمل نمی کند، آنها هیچ ناسازگاري بین علم .

کنند. شکی نیست که باورهائی در ارد که آنها در زمینه ي دین ردش و دین نمی بینند؛ هیچ تئوري علمی اي وجود ند

لاً حتی باورهائی در باره ي خدا، گرچه در این مورد، آنها سکوت اختیار احتما –زیربناي زندگی  آنها وجود دارد 

 اي دینی اي است که ناشی از حدتّ آداب چیزي که براي آنها اهمیت بسیار بیشتري دارد ویژگی زندگی می کنند.

ا توجیه می است که انجام می دهند. از این انجام دادن هاست که زندگی اي ظهور می کند که، براي آنها، خودش ر

حقیقت  –این ها  –همه ي  –که  –می دانید  –چگونه  –شما من که  پرسش هاي کند. از نقطه نظر آنها، نوعی از

بی قیدي بازجویانه  از نظر معرفت شناسی، نکته است.  از نقطه نظر من،این بطور ساده لوحانه اي متوجه نشدن  دارند

قی در باره ي اخلاقیات (اتیکس) دانش است که، براي من جالب توجه ي آنها سهل انگاري است. چنین نوع عدم تواف

  حول دین و علم است که در سطح نظریه اي اتفاق می افتد.  تنشتر از 

. شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شناسی 2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، ارواح، و )اخلاقیات (اتیکس(خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

ري شده تا ادعاهائی در باره ي وجسورانه وارد تئو  رفته من فکر می کنم که دین، وقتی فراتر از راهی براي زندگی

هائی بکند. ناسازگاري در سطح معرفت جهان بکند، بطور بنیادي با علم ناسازگاري دارد، مهم نیست که چه ادعا

می شود، مثلاً  تشدیدمعرفت شناسی با موارد خاص ناسازگاري واقعی بنیادي ازگاري سناوقت ها  شناسی است. بعضی

ی گونه ي انسانی انکار می فرگشتاستگاه یا خ ،یا سن زمین شناسی کره ي زمینمعجزه ها تأئید می شوند، وقتی که، 

ادیان روایتی از تئوري روح غیر مادي اي دارند که به صورت عامل اخلاقی اساساً آزادي عمل  شود. تقریباً همه ي

غیرمادي بودن، اساساً آزاد، بعد  –می کند تا بعد از مرگ به مؤاخذه کشیده شود. همه ي این جنبه هاي تئوري روح 

حتی اگر وقتی که ادعاهاي امّا  هستند. تناقضاگر با علم اعصاب آشتی ناپذیر نباشند، مکه  ،بنظر من می آیند –از مرگ 

باز هم ، پیدا کنندبا علم سازگاري  امکانحقیقی دینی در باره ي ماهیت جهان به اندازه ي کافی مهار شوند تا به حد 
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هر دو، دین و علم، با معرفت شناسی هاي سازش ناپذیري سر زندگی پیدا می کنند، که به این دلیل است که من می 

با علم  بنیاداً ،قبول شوددینی)  – شناسی دین، اگر به عنوان عرضه دهنده ي ادعاهائی در باره ي دنیا (هستی هک گویم

  دارد. ناسازگاري

علم حقیقتی را جدي می گیرد که مغزهاي ما کار آمدترین مکانیسم هاي شناختی (معرفتی) نیستند. پیشرفت   

به این شرح کرده که چرا بینش هاي ما و استدلال هاي ما به این  ی تازه شروع فرگشتدر علم شناختی و روانشناسی 

جایزالخطا بودن روشمندمان داشته باشیم،  حتی قبل از این که ما شرح علمی اي براي امّا  شایعی ما را گمراه می کنند.

و فن بزرگ  فوتد. سخت گیري روش شناسیش اذعان می کن که این جایزالخطا بودن را در ندعلم نوین اذعان می ک

علوم تجربی این است که وقتی ما ناامیدوارانه طبیعت را اشتباه می گیریم به طبیعت فرصتی می دهد تا به ما جواب 

 13این طوره، که هر چارچوب مرجع اینرسیائییعنی الزاماً مطلق است،  م زمانی، شما فکر می کنید که هدرستهبدهد. 

م! هورا، تئوري نسبیت ن همین حالا به شما نشان می دهخیلی خوب، مرد؟ که در آن اندازه گیري می شود اهمیتی ندا

  خاص.

از عهده ي معیارهاي  دینی توجیه کننده ي باورها در دین بحساب می آید  –چیزي که در  هستی شناسی   

م براي دینی از عهده ي معیارهاي عل –سخت گیرانه ي علم بر نمی آید؛ اگر بر می آمد، می شد علم. هستی شناسی 

 را به چه خوبی بر نمی آید که نیروهاي چشمگیرمان براي گول زدن خودمان در باره ي ماهیت جهانهم این امر 

ی ما شود. هم از خودش ارائه نمی دهد تا مانع جایزالخطائي اشکست دهیم، و هیچ معیار به همان اندازه سخت گیرانه 

براي مثال، صلاحیت   –د ننی موجه نمودن بحساب آورده می شوکه در زمینه هاي دی در واقع، بعضی از آن چیزهائی

بطور قابل ملاحظه اي شانس اشتباه گرفتن همه ي  –دینی، اگر نخواهیم از ایمان صحبت کنیم  اولیاءمتون باستانی و 

  د. نچیزها در باره ي جهان را بالا می بر

دارند که بنیادي  ماهیت ضی از آنها آنقدرالبته مسائلی وجود دارند که علم هنوز جواب نداده است، و بع  

 پرسش هائیمن در ذهنم چنین  کن است در اصول، از روش هاي علمی فراتر روند. متصوري ایجاد می کنند که م

                                                      
م: یک چارچوب مرجعی اینرسیائی چارچوب مرجعی اي است که فضا و زمان را بطور هوموژن، آیزوتروپیک، و با وضعی *مترج ١٣

  مستقل از زمان شرح می دهد.
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گنجاندن آنها تحت قوانین  دارم به صورتی که: چرا جهان قوانین طبیعت خاصی را دارد که دارد؟ ما پدیده ها را با

علم چه امّا  و قوانین طبیعت را با گنجاندن آنها تحت قوانین بنیادي تر طبیعت شرح می دهیم، شرح می دهیمطبیعت 

همان هائی هستند که در جهان  روشی را می تواند مور استفاده قرار دهد تا شرح دهد که چرا آن قوانین بنیادي طبیعت

ممکنی براي ارائه ي جواب عرضه می دارد. خودش را به عنوان راه  چند  جهانیبه آنها پی برده شده اند؟ تئوري 

 ماجهان هاي متعدد وسیعی وجود دارند، که با قوانین فیزیکی متفاوتی مشخص می شوند، و طوري اتفاق افتاده که 

مخلوقاتی شبیه به خودمان را  فرگشتخودمان را در جهانی پیدا می کنیم که با قوانین طبیعتی مشخص می شود که 

که کشف می کنیم. هنوز هم  پیش بکشیم را در باره ي قوانین طبیعتی پرسش ها قادریم این حمایت می کرده، که

جابجا  چند  جهانیقوانین بنیادي طبیعت را فرض گرفته، کاربردي آن را به خود  چند  جهانیمی آید که تئوري  مبنظر

می  چند  جهانیتئوري آیا   ص کند،حتی اگر خلاامّا  می کند، و لذا تئوري ما را از سؤال اساسی خلاص نمی کند.

باشد چه نباشد؟  یا،  اي چند  جهانیچه  –: چرا اصلاً جهانی وجود دارد تواند جوابی به سؤال بنیادي تر از این بدهد

؟ ه استخودش را دچار زحمت هستی یافتن کرددر گام نخست   آن طور که آینشتاین سؤال را ارائه داد: چرا جهان

که چرا بنیادي  جواب دهد ، احتمالاً با نشان دادن به ماراکه علم بالاخره بتواند حتی این سؤال  غیر قابل تصور است

باشد چه نباشد، از چنان نوعی هستند که طالب تحقق باشند. اما، به هر حال، ما  چند  جهانیترین قوانین طبیعت، چه 

  . جواب دهیم نتوانیمهم و ممکن است که هرگز هنوز هم در موقعیتی نیستیم تا عالمانه این سؤال را جواب دهیم 

دینی عجله دارد تا در خلاء نظریه اي که علم حاضر ما هنوز هم جاي می گذارد، نظریه  –هستی شناسی   

براي دین اشتباه است که نظریه پردازي کند. دین به ما هیچ دلیلی نداده تا همیشه من فکر می کنم که پردازي کند. 

انه قبول کنیم، مطمئناً هیچ چیزي همتراز با علم، با اذعان روشمند اهایش در باره ي ماهیت جهان راقابلیت اعتماد ادع

. به همین منوال هیچ دلیلی هم به ما نداده تا قابلیت اعتماد دست یازي به حقایق انسانها ش از جایزالخطائی نظام مند ماا

 فلسفه ي اخلاق، که آن هم اذعان به جایزالخطائی روشمنداخلاقی آن را قبول کنیم، مطمئناً هیچ چیزي همتراز با 

  کرده و روش هاي خودش را در پرتو این اذعان تعبیه کرده است. 

هر چه که ما از واضح و مبرهن است که م قبول شده بود که ه ادر ارتودوکسی اي که من در آن رشد کرد  

ن دقیقاً مخالف تاریح دانشی است که علم و فلسفه به . ایشده استدانش ما فاسدتر  شده ایمعتیق دور مقدس دوران 

  ما می گویند. 
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 –.بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می کنند 3

دارند، و  یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی 

 شما موافقید؟آیا   وزه سطح مشترکی با هم ندارند.این دو ح

نوما) را حفظ می کنند، که معمولاً به علم حوزه ي تعلیمات حقایق ، و به یا ( یاین دو حوزه ي تعلیماتی بی تداخل

بود که استیفت جی. گولد، که نوما را معرفی  وضعید. این همان تعلیمات ارزش ها را واگذار می کندین حوزه ي 

بنظر من می رسد که فقط کسی نادان از فلسفه امّا  قلمروها را تقسیم کرد. من قصد ندارم که زننده به نظر بیایم، ،کرد

حقیقت می تواند چنین حکمی صادر کند. تقسیم قلمروئی دلالت بر این دارد که  –و بخصوص، فلسفه ي اخلاق  –

اهمیتی ندارند.  –و چه کسی  –چه چیزي  باره يی در حقیقت مهمهیچ  لی، ووجود دارد ارزش ها ی در موردمهم

بگیرند، چون که واقعاً هیچ چیزي براي  پرسش ها بهتر است که شما اجازه دهید اولیاء دینی  تصمیمی براي این لذا

 -  John 15:6 گفته ي براساس صلاحیت ،وجود ندارد. اگر کلیساهم هیچ اشتباهی ممکنی  و ،وجود ندارددانستن 

ه من وفادار نماند، مثل یک شاخه بریده می شود، و خشک می شود، و مردم آنها را جمع می کنند و آنها اگر کسی ب"

وجود  حقیقت مهمیهیچ تصمیم گرفت تا مرتدان را آتش بزند،  – "را در آتش می اندازند، و آنها را می سوزانند،

ز شوند. یا اکر بر اساس کتاب سفر لاویان ، پس اجازه دهید دادگاه هاي تفتیش عقاید آغااین غلط است ندارد که

Leviticus 25:44-6 –  یا بر  –که مجاز می دارد تا با برده هاي غیر اسرائیلی بعنوان دارائی موروثی برخورد شود

که برده ها را تشویق می کند تا اربابانشان را با خلوص قلبی که لایق خود عیسی  – Ephesians 6:5سیان فِاساس اِ

ی در باره ي این امر وجود ندارد که بعضی حقیقت مهمکجا کمین کرده است؟ هیچ سفسطه  –کنند  است اطاعت

  انسان ها با حقی متولد شده اند که مالک زندگی خودشان باشند در حالی که دیگران چنین حقی ندارند. 

اشتباهاتی که  –د اهاتی براي مرتکب شدن وجود دارناخلاقی وجود دارند، و لذا اشتب امر حقایق مهمفقط   

، و برهان هاي توانمند استدلال اند براي زندگی کردن محروم کرده تعداد ناشمرده اي از مردم را از حیات ارزشمند

. براي هزاران سال از سنت حفظ شده اند بارا نشان دهد که  آدابین تا غیرقابل دفاع بوداست ر دست گرفته فلسفی را د

کلوین "می آورد:  برهانسوزاندن مرتدان  ، برضد1553، در سال (Castellio) ستِلیوسِباستین کَمثال، در این جا، 
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. . . چه کسی باید قاضی باشد؟  مطمئن هستند)هم ( می گویند که آنها ]سایر فرقه ها [می گوید که او مطمئن است، و 

را او این همه کتاب در باره ي پس چامّا  ست به کلویناطمینانی ه چنین، به چه کسی هست اطمینان. . . اگر موضوع 

آنها  باما باید مرتدان را حقیقتاً بعنوان کسی نگاه کنیم که  ،می نویسد؟ . . . با در نظر گرفتن نامطمئنی آشکار  حقیقت 

ریشه کن کننده یک جنگ  آن تصمیم به کشتن مرتدان گرفتیم، نتیجه ي منطقی آنموافقت نداریم. و اگر بعد از 

استدلالی که می کند امّا  بود ربانیکستلو یک کشیش و عالم  "خوشان اطمینان دارند.این ها ب  از است، چون هرکدام

 مقام الهیاتی نیست بلکه فلسفی است. به همین منوال، بحث برعلیه برده داري از بحث هاي سکولار فلسفی برخاستند،

، که در کتاب داده می شودوران روشنفکري براي اولین بحث هاي ضد برده داري معمولاً به مونتسکیوي د يافتخار

شرارت برده داري را مورد بحث  The Defense of the Spirit of the Laws (1750)در باره ي  15

سال قبل از آن، با قدرت  150بود، که فرانسوي  حقوقدانومنیست و یقرار داد. با این وجود، در واقع این جان بودین، ه

 Book One of Six Books of theمنطقی بودن برده داري با نوشتن در کتاب و غیر بر علیه فسق و فساد

Commonwealth (1576)  هر پیشرفتی که در حقوق بشر شده براي . لذا احتمالاً  ه بودگرفت پیشیاز مونتسکیو

 نندهمات و مبهوت ک اخلاقی آورنده ي تا بر سنت الزام آمدند می بوده است: بحث هاي شدیدي لازم وضعهمین 

به خود شخص و نوع  که وقتیمنافات دارند با اصولی  ی خاصآدابکه بعضی گرایش ها و  دهندنفوذ کرده و نشان 

 کاربرد این اصولبنابراین باعث محدود کردن در نظر گرفته می شوند، و  نقض ناکردنی شوند می خود شخص اطلاق 

  شدند که براي  نامنسجمی اخلاقیات ساخته شده بودند. 

که فراتر از آنهائی هستند که منابع  دردست داردفراموش می کند که منابعی  (عقلانیت) ی که استدلالوقت

تعهد فلسفی حداکثر کردن انسجام زندگی ما ها است، منجمله  خودش را دست کم می گیرد.  هستند،علوم تجربی 

ف ها توسط علوم تجربی،  نه تنها انسجام اخلاقیمان. دکترین حوزه ي تعلیمات بدون تداخل، در غصب همه ي کش

مشاهده در  بر این علاوهبلکه ، می دهدخودش را به یک نظم دیگر اکتشافی که در خدمت انسجام است، نابینا نشان 

کردن چنین کشف هائی بازي می کند. قابلیت  آشکار  خورد که استدلال (عقلانیت) در اجبار می نقشی شکست  ي

اخلاقی شده، طوري که، با گذشت زمان،  "بینش هاي"فی بالاخره باعث دوباره کاري برهان هاي فلسنشان دهنده ي 

 آدابیند که یک زمانی بحث کردن هاي مؤکدي لازم می آمدند تا  غیرقابل تحمل بودن چنین ه امردم فراموش کرد

د تعبیراتشان از گفته از قبیل سوزاندن مرتدان و برده داري را ببینند. بالاخره حتی صاحب منصبان قوي مجبور شدن
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را لیبرالیزه کنند. احتمالاً روزي  Ephesians 6:5، و  John 15:6  ، Leviticus 25:44-46هائی از قبیل 

  نیز اجباري خواهد شد. Romans 1:26خواهد رسید که تعبیرات لیبرالی از گفته هاي ضد همجنس گرایان از قبیل 

  

ن به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر می خودتا مهمترین سهم هاي .شما چه چیزي را 4

  گیرید.

این بود که او همیشه می خواست  ،من گمان می کنم که بخشی از چیزي که ویلیام جیمز را چنین روانشناس دانائی کرد

را مصطلح  "جهش ایمان"را بدهد. البته، این جیمز بود که، واژه ي  کارينمی توانست ترتیب چنین امّا  باورمند باشد

در بیشتر من در مورد  دین و  "به باور داشتن، خواستن"کرد. او واژه ي روشنگرانه ي دیگري را هم مصطلح کرد، 

می  "اصرار هستی شناسی"براي باور داشتن فکر کرده ام، و آن را با چیزي پیوند زده ام که  خواستنواژه ي  به معمر

مانند من هم ؟ هستیماین که جهان ما چگونه جائی است. دقیقاً ما کجا  خوانم، اشتیاق انسانها براي سر در آوردن از

م تا افراط گریهاي یکمک می خواه (عقلانی) علم و معرفت شناسی مستدل ازتعداد زیادي از سکولاریست ها، 

منجر  ااین افراط گري هکه اصرار هستی شناسی و خواستن به باورد داشتن می توانند به  نندوحشیانه اي را مهار ک

هستی شناسی باید از علم کمک بگیرد تا  اضطرارخودش را براي ما آسان نمی سازد، و  براي شناختنش، شوند. جهان

  خودش ر ارضاء کند.

اي که  خواستهت دیگر انسانها فکر می کنم، ي کاملاً متفاو خواستهجدیداً در باره ي دین در رابطه با  من اما   

که  ندار و چه سکولار، و آن خواستن براي اهمیت داشتن است. من فکر می کنممشخصه ي همه ي ماهاست، چه دی

که  دینی بگویدخواستن براي اهمیت داشتن چیزهاي بیشتري در چنته دارد تا به ما در مورد استمرار چارچوب هاي 

تا چه اندازه اشتباه  –ها غیرمتعجبانه، با در نظر گرفتن عتیقی بودن آن –ه اند و این که چندین هزار سال قبل ظهور کرد

هنجاري در واکنش به احتیاج عمیقی ظهور کردند که هر کدام از ما ها  –گرفته می شوند. چارچوب هاي الهیاتی 

 Plato at the Geoplex: Why Philosophyاحساس می کنیم اهمیت دارند.  من این ایده ها را در کتاب 

Won’t Go Away  کرده ام.  تجسس  
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قبل  200تا  800دینی که هنوز هم شکوفا می شوند در همان زمان ها ظهور کردند، سال هاي  چارچوب هاي  

خواند، چون   (Axial Age) "عصر محوري"را  سالها این (Jasper) رسپِاز میلاد مسیح. فیلسوفی به نام کارل جَ

. ندنمی ک حکمفرمائیمیلیون ها نفر  رضایتبر ، و هنوز هم به پرتوافکنی خود ادامه دادهایده هاي آن عصر تا زمان ما 

این همان دورانی بود که در یونان باستان شاهد ظهور فلسفه ي سکولار و تراژدي هاي دراماتیک بود. کنفوسیوس، 

همه معاصر هم بودند. من باور   (Aeschylus) یلوساس کا  ، فیثاغورث، و )Ezekiel بودا، ذوالکفل (ازِکِی یلِ

طرز هنجاري شدید این دوران واکنشی به تغییرات سیاسی و اقتصادي بود، همه ي آنها با ظهور  دارم که نظریه پردازي

. این تغییرات می شدندبودند که در جوش و خروش هنجاري عصر محوري درگیر  در ارتباطحکومت هاي بزرگی 

در رویکرد سکولارشان به بشدت تحمیل کنند. یونانی ها به آگاهی فردي  مهم بودنموجب شدند تا تمایلی را براي 

فیلسوفانه،  –دینی اشباع شده بود). حتی پیش  رسومبودند (گرچه فرهنگ آنها با آداب و  مشخصانسانها  مهم بودن

، مانند چنان شکوهمند کاريانجام  با بعنوان چیزي فکر می کردند که باید مهم بودنعصر هومر، آنها  به  قدیمتر تا

بیشتر از  ،که بطور ایده آلکاري  ،بدست آید (kleos)وانی، به عنوان شهرت صوتی تکرار اسم شخص از لبهاي فرا

. رویکرد آنها به مسئله ي مهم بودن در واژه هاي انسانی تبدیل به چیزي شد که من عمر کوتاه شخص دوام می آورد

است که ارزش زندگی عادي  صرفاًمی خوانم. این  (Ethos of the Extraordinary)آن را اخلاق غیرعادي 

یونانی ها به سختی از خشونت عقب نشینی می کردند. وقتی افلاطون امّا  اظهار نظري خشن، –زندگی کردن ندارد 

زندگی بررسی نشده ارزش زندگی کردن سقراط را مجبور کرد تا اعلام کند که  (Apology) پوزشدر کتاب 

ي تمامی سنت هائی بود که در عصر محوري جعل شدند، و ندارد، او مشغله با مهم بودنی را در نظر داشت که زیربنا

اسم ما بر امّا  بعلاوه او در پندار مهم بودن به مثابه چیزي که در واژه هاي انسانی باید بدست آورد، بسیار یونانی بود.

نتیجه  است. در (عقلانیت) روي لبهاي زیادي نیست که شکل دهنده ي مهم بودن ما است بلکه تقلاي ما در استدلال

لغزاند. هنوز هم بعضی تمایل دارند تا تقواگونه اظهار یک فرض خشن یونانی بررسی نشده را در استدلال افلاطون 

نظر سقراط را در مورد زندگی بررسی نشده منظور دارند، اما، مانند بسیاري دیگر از تقواها، این یکی هم، وقتی بیشتر 

  بودن خودش را نشان می دهد.ک و مضحمورد بررسی قرار گیرد، عجیب و غریب 

مهم بودن،  در باباما نکته ي مهم تر این است که، با پیشنهاد کردن چنین جوابی به مشغله ي عصر محوري   

تصحیحی داشت، همان طور که  –یکی از چارچوب هاي هنجاري آن عصر را بنیان نهاد که توان خود  صرفاًافلاطون 
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فرض بررسی  ، اینتصحیحی کرد تا حداقل در تئوري –سفه ي اخلاق تا آن حد خود علم این توان را دارد. بالاخره، فل

همه ي فرآیند بکارگیري استدلال (عقلانیت) به مسائل هنجاري را شروع کند. همه نشده ي یونان را حذف کند که 

گیرند، گرچه در د، تساوي اهمیت داشتن را فرض می ند چه نباشني نظریه هاي اخلاقی نوین، چه سودمندگرائی باش

عمل حذف اهمیت داشتن افتراقی  کاري در حال انجام است، که به این معنی است که تعداد بسیار زیادي از مردم 

  تر از زندگی هاي دیگران قلمداد می شوند.  هنوز هم زندگی هائی دارند که به مثابه بسیار کم اهمیت

تی اي را ارائه دهد که ادیان ابراهیمی ارائه می دهند، سکولار نمی تواند اهمیت داشتن کائنا فلسفه ي اخلاق  

بله، یک   – به محاکمه کشیده شویم روز قیامتکه خدائی حساب هر یک از رفتارهاي ما را نگه می دارد تا ما در 

اهمیت  ژرفیقضیه اي که به باورمندان اجازه نمی دهد یک لحظه شک کنند که تا به چه اماّ  ،ی استقضیه ي وحشتناک

ارائه دهد برهان هاي مستحکم براي قانع کردن ماست که اگر  می تواندچیزي که فلسفه ي سکولار اخلاقی اماّ  دارند.

و صرفاً سعی کن تا زندگیت را منسجمانه دنبال کن بدون فرض بر این که چنین  –هر یک از ماها  اهمیت داریم 

که مهم بودن یک برداشت قدرتمندي است، برداشتی  پس همه ي ما اهمیت داریم. من فکر می کنم -کاري می کنی 

  . دهدارائه می  کاذب بودن رارا پل زده و به نوما   ’باید ’و ’هست‘که شکاف به اصطلاح بین 

  

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود داشته،  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها.5

 یستند؟و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چ

وقتی که دین خودش را به عنوان تئوري شکل می دهد، هدفش این است که جواب هائی را پر کند که هنوز هم در 

کرده؛  آمادهخودش را به جواب هائی ارائه دهد که علم  "تصحیحات"بدتر، از این هم علم غایب هستند یا، بمراتب 

  .باشدواند ترتیبی بدهد که اشتباه چنان از حد و مرز خودش فراتر می رود که حتی نمی تکه 

هم هست که ممکن است فراتر از حد و مرز علم باشند. من در بالا به دو مسئله ي برحسته اشاره  مسائلی اما   

دچار  خودش را م: چرا جهان قوانین بنیادي اي را دارد که دارد و چرا جهان  دچار زحمتی شد تا در گام اوله اکرد

؟ براي بسیاري  خلاء نظریه اي که با این دو سؤال بی جواب مانده نشان داده می شوند فضائی بکندزحمت هستی یافتن 

هنوز اماّ  روي چیزي حساب کردن من،یک سفسطه، با یعنی  –شوند آن ارد د تا وا براي جواب هاي دینی باز می کننر
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. اگر علم بتواند به این دو سؤال پاسخ باز می گذاردآن را هم این یک حرکتی است که ناکاملی علمی بطور نظریه اي 

به مسئله ي خاستگاه گونه ها جواب داد که تمامی  طریقی که، با شرحی چنان قانع کننده همان براي مثال، به  –دهد 

. چیزي که تقاضا شده یک نظریه پر خواهد کرد در آن وقت این امر خلاء نظریه اي را  – کردرا حذف  رقباي علم

چیزها را شرح دهد، شرح دهد که چرا این تئوري نهائی است، چرا همه ي  تاه ي همه چیزهاست، ي نهائی در بار

ل کنند و، در این هستند تا خودشان را بر جهان تحمی قوانین طبیعتی که شرح می دهد به اندازه ي کافی منحصر به فرد

می دهد تا یک شرح کاملی از خودش توسط  راه، جهان را مجبور به هستی یافتن کنند. چنین تئوري اي به جهان اجازه

زائد بودن ارائه می دهد. در  ، ویژگینظریه اي پرسش هاي بهاي خودش را ارائه دهد. علم به هر جواب ماوراء طبیعه 

که  بنیادگرایانی متعهد می کند ضد علم بودن هاينوعی از را به  طرفداران خودشدینی  –آن وقت هستی شناسی 

  . ی را انکار می کنندشتفرگري وامروزه تئ

دائمی پیشرفته که جهان خودش را شرح می دهد. تحظی مشاهده شده  یعلم در پیشرفت دانش با درخواست  

هرگز بعنوان یک معجزه تعبیر نمی شود، بلکه بعنوان مدرکی است که قانون بطور  مقبول افتادهاز یک قانون طبیعت 

تان آتش غلط وري زیربنائی غلط است (مثلاً تئوري فلوجیسکه تئ صحیحی فرمول بندي نشده است، یا به این علت

). پیشرفتی  است) یا صرفاً یک مورد منحصر کننده است (مانند مکانیک نیوتونی که یک مورد منحصر کننده است

 قابل که علم از طریق دنبال کردن قابل فهم بودن جهان انجام داده مدارکی براي باوري ارائه می دهد که جهان کاملاً

که تئوري نهائی همه چیزها (منتظرش هستیم)  شرح دهد می تواند خودش را به همان کاملی و قطعی و فهم است؛ 

  . طلب می کند

البته، با در نظر گرفتن دانش کنونی ما، امکان دارد که جهان با قابل فهم بودن تمام و کمالی مشخص نشود و   

ا منتظر کشف ما نیست. امکان دارد که، وقتی به بنیادي ترین قوانین طبیعت چیزهي همه  اي براي لذا هیچ تئوري نهائی

ل وقوع مخلوقی سبع: و هستی جهانی می پردازیم که با این قوانین مشخص می شوند، هیچ چیزي نباشد مگر احتما

ینش قابل فهم بودن بامّا  که چرا چیزي وجود دارد و چرا ساختاري دارد که دارد.وجود ندارد براي این  اصلاً دلائلی

کرده، که اکثر  جمع آوريکائناتی که ما از هنگام بیداري علمی در یونان قدیم دنبال می کنیم وفور دانش بسیاري را 

میل می کنند، که به من دلیلی می حضد بینشی هستند که تقاضاي سنگینی بر نیروهاي تخیلی ما تآن ها امروزه آنقدر 

دن کائنات به شخص می تواند به قابل فهم بو خواهد رفت.ابل فهم بودن تا عمق پیش دهند تا باور داشته باشم که ق
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دي فکر کند که نفع بسیاري بار آورده است. باور من این است که جهان فیزیکی تنها چیزي است کارآم فرضیه عنوان 

  . کفایت می کندکه ما داریم و آن هم کاملاً 
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، نظام مند (سیستماتیک)گت استاد تحقیقاتی برجسته در دانشگاه جرج تاون است. تخصص او در الهیات جان اف. ها

، بوم شناسی، و دین می باشد. او کتاب ها و فرگشتعلم، کیهان شناسی،  مربوط بهدر موضوعاتی  یبا علاقه ي خاص

  مقالات متعددي نوشته، منجمله:

The Cosmic Adventure: Science, Religion and the Quest for Purpose (1984), What 

is God? (1986), What is Religion? (1990), The Promise of Nature: Ecology and 

Cosmic Purpose (1998, 2nd ed. 2004). Science and Religion: From Conflict to 

Coversation (1995), God After Darwin: A Theology of Evolution (2000, 2nd ed. 

2007), Purpose, Evolution and the Meaning of Life (2004), Is Nature Enough? 

Meaning and Truth in the Age of Science (2006), Christianity and Science: Toward 

a Theology of Nature (2007), God and the New Atheism: A Critical Response to 

Dawkins, Harris, and Hichens (2008), Making Sense of Evolution: Darwin, God, 

and the Drama of Life (2010), and Science and Faith: A New Introduction (2012). 

جایزه ي صوفیا براي ممتازي الهیاتی، و  2004ریگان در علم و دین، در سال جایزه ي آوِون کَ 2004هاگت در سال 

او علاوه بر این ها، را از مرکز ملی براي آموزش علم در یافت کرد.  "دوست داروین"جایزه ي یک  2008سال  در

 .Kizmiller et al. vs)در هریسبرگ، پنسیلوانیا شهادت داد ( "محاکمه ي طراح با ذکاوت"در دفاع از شاکی در 

Dover Board of Education.  
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 ریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟از ابتدا چه چیزي شما را به نظ .1

ر دو چاردین ئیت) به نام پی یِسوُدر اوائل بیست سالگیم، من شروع به خواندن کارهاي راهب و زمین شناس یسوعی (جِ

محرکی براي علاقه هاي در جریان من در علم و دین بوده اند. بعد از  کردم، و از آن موقع نوشته هاي گسترده ي او

جه ي دکترا از دانشگاه کاتولیک گرفتم بلافاصله شروع به تعلیم در دپارتمان الهیات دانشگاه جرج تاون در این که در

در باره ي علم و دین  آموزشی من شروع به ارائه ي یک دوره 1971آن طرف شهر واشنگتن، دي سی کردم. در سال 

  .را تدریس کردم ، آن دورهشدم هتا وقتی که چند سال پیش بازنشست ه،کرده و هر سال

م، گرچه بعنوان پیش فارغ التحصیلی در فلسفه مدرك گرفته و تحصیل بعد از ه امن همیشه عاشق علم بود  

در حالی که مشغول تدریس علم و دین در جرج تاون و نوشتن کتاب در این  کالج را در فلسفه ي الهیاتی گذراندم.

صوص در موضوعات کیهان شناسی و زیست شناسی. گرچه موضوع بودم مجبور شدم کتاب هاي زیادي بخوانم، بخ

 ،علیرغم درخشندگیشتاماسیسم، بود، من به نتیجه اي رسیدم که  ئیناسکوُتاماس اَ شروع آموزش هایم در متافیزیک

ی و فیزیک بیگ بنگ را زمینه سازي کند. لذا، بعنوان ستون فرگشتنمی تواند بطور کافی کشف هاي زیست شناسی 

تی دوره ي تدریسم، بشدت بر فیلسوفان دانش دوست قرن بیستمی از قبیل آلفرد نورت وایت هد ، مایکل فقرات ذکاو

  پولانی، برنارد لونرگان، و هنس جوناس تکیه کردم. 

و  Science and Religion: From Conflict to Conversation (1995)کتاب هاي من   

بازتاب رویکردي است که طی سالها  Science and Faith: A New Introduction (2012)جدیدتر از آن 

بطور روزافزونی درگیر  1990در سال هاي من . جرج تاون بسط پیدا کرددانشگاه در  بسیار خوبیدانشجویان  آموزش

بعلت استیصال  بلکه  فرهیختگان،در دنیاي  افزاینده ي آنهاشدم، نه تنها بعلت اهمیت  فرگشتموضوعاتی مربوط به 

قابل  را که علم داروینی و باور به خدا ايگرایان برجسته  فرگشتمورد ادعاهاي خالق گرایان و به همان شکل من در 

تا اندازه ي زیادي . نزاع فرهنگی امریکائی در باره ي آموزش هاي طراح ذکاوتمند بود که نمی بینندمصالحه با هم 

را نوشتم. این  Making Sense of Evolution، و  God After Darwinمرا واداشت تا کتاب هائی از قبیل 

هم در امریکا و هم در سطح بین  فرگشتها و کارهاي دیگر اغلب منجر به سخنرانی هاي من در باره ي الهیات و 
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المللی شدند. من با کمال مسرت موافقت کردم تا از طرف شاکیان در محاکمه ي معروف هریسبرگ پنسیلوانیا در 

سنجیده ي وزش طراح ذکاوتمند در مدارس عمومی شهادت دهم، و یکی از لحظه هاي بر علیه آم 2005سال 

  از مرکز ملی براي آموزش علم بود.  "دوست داروین"آکادمیک من دریافت جایزه ي 

اما دلیل اصلی براي علاقمند شدن من در مسائلی در باره ي علم و دین جستجوي شخصی من براي یافتن   

با میل بپذیرم که فضاي زیادي هم . چنین دلواپسی اي منجر به این شد تا بینشی از واقعیت را معنی و حقیقت بوده است

  براي استعلام هاي علمی، و هم فهم مسیحیتی من از خدا میسر می ساخت. 

  

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)ي انسان)،  شناسی (خاستگاه حیات و گونه

 ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

 رشتهبجاي این که در باره ي علم و دین صحبت کنم، براي من معنی بیشتري دارد تا در این جا بر رابطه ي بین علم و 

. من هیچ مشکلی براي مصالحه دادن دیدگاه الهیات مسیحیت با شرح تمرکز کنم ، یعنی الهیاتي آکادمیک خودم

) ندارم. من باور دارم که هر چیزي ، منجمله ذکاوت، آرمان مورالیتیهاي علمی جهان، حیات، ذهن، و اخلاقیات (

عی هستند، و د. بالاخره، این ها پدیده هاي طبینباید در معرض مطالعه ي علمی قرار گیر هاي اخلاقی (اتیکال)، و دین

  هر چیزي در طبیعت غله براي آسیاب علم است.

اما، تشویق دانشمندان براي تحت آزمایش قرار دادن هر چیزي طبیعی به این معنی نیست که علم تنها راه   

مثمرالثمر براي فهمیدن طبیعت است، براي این که سطوح مشخص و غیر متعارضی از شرح براي هر چیزي در تجربیات 

در زیر مراجعه کنید). براي مثال، خوانش جهان به مثابه هدیه اي از خالق  3وجود داشته باشد (به شماره ي اند می توما 

د. یک فیزیکدان کیهانی مغایرتی نداربی نهایت مبتکر به هیچ طریقی با خوانش هم زمان آن از طریق چشمان و ذهن 

می توانیم از تبدیل فیزیک به متافیزیک، یا زیست شناسی در حقیقت، با اجازه دادن به سطوح خوانش هاي متفاوت ما 

تا آن حد که  –ی به یک دیدگاه جهانی کامل  اجتناب کنیم. چیزي که من می خواهم از آن اجتناب کنم فرگشت

  تلفیق سطوح خوانشی است.  –انسجام علم و الهیات را پاسداري کنم 
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دیدگاه جهانی خودش را  در موضوعی پیش فکنی می  هر وقت یک دانشمند یا هر شخص با ایمانی علائق یا  

زیست  کند که باید یک خوانش صرف از طبیعت باشد، چنین آشفتگی اي پیش می آید. از این جنبه مزدوج کردن

فظی کتب عهد عتیق بعنوان منبع حقیقت علمی، لی با متافیزیک ماتریالیستی کمتر از خوانش تحت الفرگشتنشاسی 

د وقتی اتفاق می افتد که نی که باید خوانش مشخص سطوحی باشهائبی دقت چیزامتزاج صوصاً مخناشایسته نیست. 

خواند که صرفاً مناسب با علم نوین است. چندین قرن قبل گالیله به بشخص ادبیات باستانی دینی را با کنجکاوي اي 

بنظر  راي اطلاعات دینی است،اگر صرفاً شخص فرض هاي غلظی بگیرد که انجیل یک منبعی ب درستی اشاره کرد که

انجیل با خواندن  طرزاو مشاهده کرد که، این  در خواهند آمد. ادعاهاي الهیاتی در تعارض با دین خواهد رسید که 

بع دانشی که اباعث بی اهمیتی آن می شود، من ،مجبور کردن آن تا به مثابه یک منبع روزمره ي دانش انجام وظیفه کند

بازتاب هاي او، با استفاده از استعدادهاي طبیعی مشاهده و استدلال (عقلانیت) بدست آوریم. یم می توانما به سادگی 

چشم پوشی کردند، شبیه به بینش هائی است که مدتها قبل توسط سنت آگوستین را که اولیاء مهم کلیساي زمان آنها 

که و سیزدهم مورد قبول واقع شدند، لئ توسط پاپ 1893اظهار شده بودند و بعداً در سال  (430-354)اهل هیپو 

  کرد تا براي اطلاعات علمی به کتب مقدس نگاه نکنند.می صراحتاً کاتولیک ها را ترغیب 

است. تا آنجا که براي اتخاذ تنوعی از خوانش ها اما، پافشاري تحت اللفظ گرایان کتب عتیق، مانع بزرگی   

. شته استر دوران هاي مختلف تاریخی معانی مختلفی داانجیل مربوط می شود، تحت اللفظ گرائی د به خوانش

باید یک  باشند، گرفته شده  "الهام"امروزه معمولاً شکل فرض گیري اي بخود می گیرد که کتب مقدس، اگر حقیقتاً 

بشدت به شرح بعضی از ماتریالیست گراهاي علمی را به  همینرا ارائه دهند. از قضا  علمیدرجه ي کیفتی از حقیقت 

کی هاي متّتقاضاهمان " باید خالفان خلقت گرایشان پیوند می زند. براي مثال، سمَ هریس اتئیست، اصرار دارد که م

پیشنهادات علمی داشت.  شبیه به همین تقاضاها، برايپیشنهادات دینی  در ارزیابی وضع حقیقت داشتنرا  "به مدرك

کتابی که "این مورد هاج و واج نمانده اند که چرا انجیل،  لذا او تعجب می کند که چرا همه ي مسیحیان مانند او در

 دانستهرگز بشریت هیست که نی ترین منبع بینش هاي ریاضیاتی نغ" "توسط یک هستی داناي متعالی نوشته شده

چیزي هیچ  "الکتریسیته، در باره ي دي ان ا، یا در باره ي عمر واقعی و اندازه ي جهان"یا چرا انجیل در باره ي  "،است

  . (Letters to a Christian Nation, 60-61)نگفته است 
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ت ، کریستوفر نِنیل دِم که چگونه دَه امثالهاي آورد God and the New Atheismمن در کتاب   

 ،جدیدبه اصطلاح اتئیست هاي حت اللفظی گرائی پشتیبانی می کنند. ن تریچارد داوکینز هم اساساً از همی هیچینس ، و

طوري رویکرد نشان   -است شده رفته گ "الهام"از آن جا که فرض بر این است که  –به انجیل ت گرایان همراه خلق

نتیجه گیري می کنند بعد از خواندن آن  اتئیست هاي جدیدصحت داشته باشد.  نظر علمی ازمی دهند که گویا باید 

داستان ساختگی رد کنند. در این بین یک  را بعنوانکه انجیل از نظر علمی قابل اعتماد نیست، و لذا آنها می توانند آن 

از به خواندن داستانهاي عهد عتیق در سفر پیدایش طوري ادامه می دهند که گویا این نوشته ها  "خالق گرایان علمی"

نظر علمی برتر از زیست شناسی داروین و کیهان شناسی معاصر هستند. ولی، نکته ي من این است که هم خلقت 

که انجیل (بخصوص سفر پیدایش) باید از نظر علمی صحیح باشد  انتظار دارند هم اتئیست هاي جدید اشتباهاً گرایان و

  و علم دیگر محکم نیست. است عتیقی محکم"علم"حتی اگر یک طرف نتیجه بگیرد که 

 این خواهد بود نتیج اشکه  شدهبررسی متون باستانی با انتظارات علمی نوین منشاء ابهام نالازم، و بی موردي   

ت، آن ا. اما، الهیبیایندکه انجیل، و در واقع سنت هاي ایمانی ریشه دار در دوران عتیق بنظر با علم نوین ناسازگار 

معنی و حقیقتی خوانش می کند که روش  ی ازطوري که من آن را می فهمم کتب مقدس را در جستجوي سطوح

م راهی براي اجتناب از این مقابله است. لیبرالیسم بنیادگرایان را از  هاي علمی قادر به دریافت آن نیستند. لیبرالیس

 به علتکرده در حالی که به اتئیست هاي جدید براي مسخره کردن ادبیات دینی باستانی  منع خواندن جدي متون

انجیل را در می دهد. براي مثال، دنیل دنت حالت داستانی اطلاعات علمی موجود در بهانه اي بدست جهل علمی آنها 

ایده هاي "و این که  "علم برنده شده و دین بازنده،"اظهار می دارد که  و ،دادهمقابل زیست شناسی امروزه قرار 

بنظر من می رسد که  فقط به این  "داروین کتاب پیدایش را به برزخ عجیب و جالب افسانه سرائی تبعید کرده است.

دنت حالا که  می پذیرند، ري را می پذیرد که خلقت گرایان علمیعلت است که او اساساً همان انتظارات تفسی

در معرض دید  یال باطل محضخی سفر پیدایش را بعنوان وهم و فرگشتتواند ادعا کند که زیست شناسی بپیروزمندانه 

 :John Brockman, The Third Culture, New Yorkهمگانی قرار داده است (در مصاحبه اي در 

Touchstone BOOKS, 1996, 187)  .  

دیگري که آموزش علمی دیده اند و مخالف ي ام که تعداد زیادي از اتئیست ها من طی سالها مشاهده کرده  

امتیاز خاصی می  بعنوان معیار و هنجار کلامیاز نظر   را تعبیرات تحت اللفظی گرایان کتب مقدس الهیات هستند
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ا تصمیم بگیرند که چه چیزي باید و چه چیزي نباید بعنوان الهیات دهند. آنها حتی فرض می گیرند که شغل آنهاست ت

هستند که به حساب  "یانیسازش گرا"مانند من  یشکایت می کنند که عالمان الهیات و قابل قبول جمع آوري شوند،

شک گرایانی  . چنینئی نداریمتحت اللفظ گراذهن  باورمندان واقعی به اندازه ي انتظار آنها از ما که نمی آیند چون 

سعی دارند تا شنوندگانشان را قانع کنند که متون دینی باستانی لازم دارند تا در رابطه اي رقابتی با علم نوین قرار داده 

اساس شواهد و مدارك مطمئناً پیروزمندانه ظهور خواهد کرد. آنها بر ه علم نوینکشوند، چون در این مسابقه است 

 تمامی اعصار گذشته فهم هاي دینی و الهیاتیعمدتاً برنامه اي فرض می گیرند که  در به انجام رساندن چنینگاهی 

شامل کوشش هاي ناشیانه و حالا منسوخ شده اي براي انجام کارهائی بوده اند که حالا علم می تواند آنها را بهتر 

وض یک خوانش بی مورد ادبیات انجام دهد (به دنباله مراجعه کنید). البته، در این حالت، این علم نیست بلکه در ع

  می کند.ناپذیر  مصالحه با علمدینی است که بنظر می آید که ایمان و الهیات را 

  

 –.بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می کنند 3

دارند، و  ولیاء امور تعلیماتی یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي ا

 شما موافقید؟آیا   این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.

، فهمیدن، و دانستن هستند. هر دو آنها ریشه در تمایل انسان براي دانستن ادراكمرتبط امّا  متمایز  طرقالهیات و علم 

ز آن جا که آنها یک خاستگاه مشترك در رانش او حقیقت را جستجو می کنند.  بودن فهم و هر دو آنها قابل ،دارند

، و هر دو هدف غائی مشترکی براي رسیدن به چیزي دارند که قابل فهم و حقیقی است، لذا،  دارندانسان براي فهمیدن 

  بطور معنی داري با هم تداخل می کنند. 

دنبال می  استعلامی یزمتمااما، علم و الهیات هدف مشترك فهمیدن و حقیقت را از درون افق هاي رسماً   

 شواهد و مدارك در یک افقدهنده ي  شکل، و آن چه که رندکنند. این افق ها با هم تداخل، رقابت یا مناقشه ندا

تعاره اي مصرف می کنم. از نظر بینائی، افق سدیگري نیست. من در این جا ایده ي افق را اافق است همان چیز در 

من از  منظوررگان، ي از برنارد لونِپیرو. در هستند رؤیتیک نقطه ي دید قابل همه ي چیزهائیست که از  از میدانی

درك کرد،  استقرار یافتهچیزهائی است که می توان آنها را از نقطه نظرمعرفت شناسی میدان  همه ي "استعلامی افق "
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است که  آشکار  . و فهمید. افق علم شامل همه ي چیزهائیست که از نقطه نظر روش هاي علمی می توان دانست

، یا علمی باز شده است استعلامکه با  چیره دستی پیدا کرده اند نمی کنند که بر تمامی میدانی تظاهردانشمندان خوب 

دارند که ممکن  پرسش هائی. با این وجود آنها حس خوبی از انواعی از شوندچیره بر آن انتظار داشته باشند که هرگز 

  رسند. است در آن افق بپرسند یا نپ

تعریف می شود  مسائلی خودش داراي افق تابعه اي است که با  لازم به گفتن نیست که، هر تخصص علمی  

از روش هاي علمی به عنوان نوعی  کلاً ما در این جا که  شامل یا حذف می کند. با این وجود، ممکن است آنها را که

مقصود (مسبب غائی)، ارزش،  مربوط به  ظاتکه با دقت از تمامی ملاح در علل طبیعی صحبت کنیم استعلام

 سابژکتیویتی، اهمیت، معجزه یا خدا احتراز می کند. 

علمی خودش را نشان نمی  استعلامدر افق  -اگر خدا وجود داشته باشد –پس نتیجه گرفته می شود که خدا  

ی) ایده ي فرگشتت شناسی س(از قبیل زی علمی  اکتشافاتاز  یرده ي خاص  کرد کهممکن است گمان دهد. البته، 

تنها چیزي را که می توان تأئید یا انکار کرد  علمی  استعلاماز درون افق امّا  .به شک می اندازندرا  یک خداي طراح

ایده ي خدا را ذکر کرد، تا چه برسد به در این افق حتی نباید ها یا تئوري هاي مربوط به شرح فیزیکی است.  فرضیه 

  با خود علم. تأئید یا انکار آن 

پس چرا بعضی از مردم اصرار دارند که علم و الهیات با هم ناسازگارند؟  با در نظر داشتن استعاره اي که در   

از باور علمی غیرقابل بازبینی اي  است که "افق –تعلق خاطربه "بالا معرفی شد، من جواب خواهم داد که علتش یک 

ه اندازه ي کافی وسیع هست تا تمامیت هستی را در برگیرد. همین تعلق علمی ب استعلامسرچشمه می گیرد که رشته ي 

توسط شکاکان بطور یکسانی،  ،خاطر به افق است،  و نه علم یا الهیات که زیربناي تعداد زیادي از ادعاهاي معاصر

  علمی و باورمندان دینی است که هر دو با هم مصالحه پذیر نیستند. 

رقابت کرده یا با آن در تعارض  يدیگر فرضیه يممکن است با  رضیه ايفعلمی،  استعلامیک  دروناز   

در بر باشد. وقتی چنین چیزي پیش می آید قاعده ي خوب این است که شرحی انتخاب شود که کمترین فرض ها را 

بر  تفرگشي از تیغ اوکام). براي مثال، براساس چنین اقتصاد و سادگی است که تئوري داروینی پیرومی گیرد (در 
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می خیزند، و حل و فصل چنین مناقشاتی بر در افق کلی علم تئوري لامارکی پیروز شد. لذا مناقشه هاي معنی دار اغلب 

  اغلب منجر به پیشرفت هاي چشمگیري در فهم علمی می شود. 

یا  اما، علاوه بر علم سایر افق هاي پرس و چوئی هم وجود دارند، که در بین آنها هیچ رقابت معنی داري  

مناقشه اي وجود ندارد. من باور دارم که علم، اخلاقیات (اتیکس)، و الهیات سه عدد از چنین افق هاي غیررقابتی 

سعی در بلعیدن دیگري کند.  استعلامییک افق  کهظاهري رقابتی با یکدیگر نشان می دهند فقط وقتی هستند. آنها 

یک متعهد به علمی ادعا کند که ارزش هاي اخلاقی (اتیکال) را می ند اتفاق  افتد که امی توامر وقتی براي مثال، این 

 Theعلمی قابل بازبینی تجربی ریشه یابی کرد، آن طوري که توسط سم هریس در کتاب  "حقایق"تواند  در 

Moral Landscape   در کتاب آن می تواند اتفاق افتد که ریچارد داوکینز به وقتی ادعا شده است. یاThe 

God’s Delusion "را ترغیب کند  شسعی می کند تا خوانندگان این کتاباشاره می کند. او در  "خدا فرضیه ي

هاي علمی می افتند و این که این باور  فرضیه  می افتد که استعلامیتا با او موافقت کنند که باور به خدا در همان افق 

  منسوخ شده است.  -چون که اقتصادي تر است  –توسط شرح علمی مارك برتر داروینی 

هیچ دلیل خوب علمی امّا  علمی مناقشات مهمی پیش بیایند. استعلامدر افق کلی ممکن است من موافقم که   

علمی پیوند زد، جائی که  استعلامالهیاتی ربوده و آن را در افق  استعلامتا ایده ي خدا را از حوزه ي  وجود ندارد

بخش قابل بازخرید علم نیست تا فرض بگیرد که فقط می این ابت کند. رق "ها فرضیه "مجبور می شود تا با سایر 

وجود داشته باشد. چون که در سیستم باوري داوکینز، روش هاي علمی تنها راه قابل  استعلامیتواند یک افق مشروع 

افکار انسانها او نیست که در آن  رس، هیچ افق دیگري در دستهستنداعتماد براي رسیدن به فهم حقیقی هر چیز واقعی 

باید معرفی شده و  "حدا"غائی را محل یابی کرد. لذا این همان جائی است که گفتمان در باره ي  تدر باره ي واقعیا

  خودش را ثابت کند. 

که دیدگاه تحت اللفظی پیدا کند بین آنهائی  در حامیانی شخص می تواند براي این استراتژيدر دنیاي دینی   

، نکته ي من در این جا این است امّا  قرار دادم.بحث مورد کنند که من در سؤال شماره ي دو  گرائی اي را دنبال می

نتیجه ي باور غیرقابل ازمایشی است که افق امّا  نیست اي روش علمیهیچ که دفاع داوکینز از اتئیسم نتیجه ي کاربرد 

داوکینز به هیچ وجه تنها نیست. براي ین امر در  اعلمی مدرن جائی براي هیچ چیز دیگري باقی نمی گذارد.  استعلام

اگر و وقتی که کیهان "مثال، بنظر می رسد که، فیزیکدانی به نام شان کرول هم موافقت می کند، وقتی می نویسد که 
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شناسان فهم موفق علمی از خاستگاه جهان را پرورش دهند، ما با تصویري باقی می مانیم که در آن هیچ جائی براي 

  ماند تا عمل کند.خدا نمی 

 .") /http://preposterousuniverse.com/writing/dtung( .  

 در این ضمن، الهیات داراي افق استعلامی خودش می باشد. این افق ریشه در یک رده مشخص کیفیتی از  

پرسش  متخصصان علم اخلاق (اتیکس) پرسیده می شوند. داده هائی که منجر به دارد که از دانشمندان و پرسش ها

مشخص الهیاتی می شوند شامل یک رده از باورها و تعهدات اخلاقی به آسانی قابل تشخیصی می شوند که  هاي

کند تا اصلاً کار هر دانشمندي باید آنها را با طیب خاطر قبول امّا  خودشان را در افق استعلام علمی نشان نمی دهند،

  علمی انجام دهد. این هم فهرست کوتاهی از آنها:

 باور (ایمان یا اعتماد) به این که جهان، منجمله افق استعلام علمی، قابل فهم است.  .1

 باوري که حقیقت ارزش جستجو دارد. .2

ص باور که صداقت، فروتنی، و دست و دلبازي در به اشتراك گذاشتن ایده ها و اکتشافات خود شخ .3

بی ربط طلب فضیلت هستند (و بنابراین براي کار علمی موفقیت آمیز  مناسب بدون هیچ قید و شرطی

 نیست).

کند و آن چه را که حقیقت دارد از آن  تسخیررا  فرد توانی دارد تا قابل فهم بودنباوري که ذهن خود  .4

 .چه را که حقیقت ندارد تشخیص دهد

یک افق  پرسش ها در باره ي آنها می کند و این پرسش هائیالهیات  با آگاهی  از این فرض هاي زمینه ساز،

  استعلامی را باز می کنند که بطور منطقی از افق هاي استعلامی علم و علم اخلاق (اتیکس) متمایز هستند.

 چرا جهان قابل فهمیدن است؟اصلاً   .1

 چرا جستجوي حقیقت ارزشمند است؟ .2

فضیلت هائی که براي یک دانشمند خوب بودن اساسی هستند)  چه چیزي تعهد من به صداقت را (و سایر  .3

 بطور هیچ قید و شرطی مناسب می کند؟ 
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، علیرغم همه ي محدودیاتش، هنوز هم می تواند قابل فهم بودن را چرا من باید اعتماد کنم که ذهن من .4

  تسخیر کرده و قضاوت هاي حقیقی بکند؟

یسی آنها را می خواند، از جمع آوري رِلهیاتی به نام دیوید تِآن طور که متخصص ا "ییتمحدود –سؤالات "این 

، و آنها صرفاً محصول می شود تجسسکه توسط علم  بر نمی خیزند ی مکاشفه ايئدرون قلمروموجود در اطلاعات 

که وقتی می تواند رخ دهد که یک داناي  هستند یشیفت افقرشد در حساسیت اخلاقی هم نیستند. بلکه نتیجه ي یک 

وجود دارند که نمی توانند بطور معنی داري در درون محدودیت  پرسش ها ازتاب کننده در یابد که انواعی ازب

  استعلامات علمی و اخلاقی با آنها برخورد کرد. 

 اینبراي من ارضاء کننده ترین جواب به اماّ  گرچه که من فضاي کافی در اینجا ندارم تا آن را بسط دهم،  

همراه اذهان و آگاهی هائی که از آن ظهور  –الهیاتی است، براي مثال، این که جهان  یجوابمحدودیتی  پرسش ها

در نهایت توسط یک افق غائی از عقلانیت، حقیقت، و خوبی نامحدود پیراگیر و حفظ شده اند، نام  –پیدا کرده اند 

زمینه، خاستگاه و  عنوانقتی که به خدا به و مورد استفاده قرار داده اند هائی که الهیات مسیحیت از زمان هاي باستانی

  . افق ما را بیشتر تسخیر می کند تا ما آن را تسخیر می کنیم. رندسرنوشت همه ي چیزهاي یتناهی اشاره دا

 – پرسش هاي بدون شک، بعضی مخالفان آن چه که من همین حالا گفتم اصرار خواهند داشت که  

به دلائلی که من  –نیستند. جواب من این است که  من کاملاً موافقم که معنی داري  پرسش هاي محدودیتی من اصلاً

احتمالاً ناقدان من متوجه خواهند شد که در امّا  از درون افق استعلام علمی آنها معنی دار نیستند. -قبلاً آورده ام 

علمی پا فراتر نهاده  اکتشافسعیشان براي نشان دادن این که من باید اشتباه کنم آنها هم از محدوده هاي هر رشته ي 

. ش کنندزکم ارآنها را هدایت شده اند که حالا سعی دارند تا  یاعتقاداتو کاملاً توسط  همان رده ي چهارگانه ي 

لام را باز می کند که از نظر کیفیتی از را بر می انگیزند که افقی از استع پرسش هائیبه نوبه ي خودشان  اعتقاداتاین 

است. البته، الهیات تنها ساکن این افق متمایز نیست، چون  هر تعدادي از دیدگاه هاي جهانی  روش علمی متمایز

متناوب یا تجارب متافیزیکی، منجمله یک طبیعت گرائی صرف یا ماتریالیسم، را ممکن است در آنجا امتحان کرد. 

کن است با این دیدگاه هاي جهانی تنها چیزي که من می گویم این است که در حالی که الهیات بطور معنی داري مم

باشد، این برخورد الهیات با دیدگاه هاي جهانی دیگر به هیچ وجه منتج به مناقشه اي بین علم و دین  تنشدیگر در 

  نمی شود. 
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خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .5

  نظر می گیرید.

 (Christianity and Scienceاست فرگشتي الهیات طبیعت و بخصوص الهیات  پهنهدر  هاي من عمدتاً سهم 

. الهیات رشته اي است که بطور نظام مندي بر معنی ایمان از درون دیدگاه محدود یک  God After Darwin)و 

ی تخیلی نگاه نمی سنت دینی، در مورد من مسیحیت کاتولیکی، بازتاب می کند. الهیات به دنیا از یک دیدگاه جهان

علاقمند به علم   . بنابراین، بعنوان متخصص الهیاتی کهکند که تفاوتهاي موجود در دنیاي دینی را چشم پوشی می کند

باید این باشد تکلیف اول من پرداخته می شود  فرگشتمعنی  ی از قبیل، وقتی که به عناویناست و رابطه اش با ایمان

چه معنی دارد قابل  "خدا"در سنت من چه معنی اي دارد. براي مسیحی ها  "خدا"ي که واژه  بکشمکه چیزي را پیش 

که در انجیل ها ، و در سایر متون باستانی و کلاسیک مسیحیت و سنت ها طی قرون  نیست جدا شدن از تصویر عیسی

ها تصویب شده است. آموزش هاي دائمی سنت کاتولیکی، که توسط تعداد زیادي از شوراها و طریقت  آورده شده

اند، این هستند که در تاریخ انسانی در باره ي معماي ازلی خدا، مسیح تظاهري هنجاري است. سنت کاتولیکی ما را 

تعلیم می دهد که هر وقت ما در باره ي خدا فکر کرده یا صحبت می کنیم  یا وقتی که ما همراه دیگران عبادت می 

  ا از تصویر مسیح بر نداریم. کنیم، به هیچ وجه چشم ها و ذهن هایمان ر

 "هبوط"بازتاب هاي متخصصان الهیاتی بر تصویر مسیح پیشنهاد شده  فروتنی یا  باکه  زمینه هائییکی از   

بطور کاملی با مردم و سایر موجودات یک مخلوق زندگی کند، تا  مانندخدا است، یعنی ، تصمیم خدا براي این که 

تصویر  باز کند. یبخش قت را به آینده اي نوین و رستگارشرکت کرده ، و لذا خلزنده در تقلا، مشقات و مرگ آنها 

ي مقتدر الهی یا مهندسی می شین تمامی ایده هائی از فرمانرواعشق است جان بخشی –خدا که طبیعتش همان خود 

هی مصالحه دهم. طرح ال "فرضیه ي"شود که مردم بر خدا فرافکنی می کنند. من سعی ندارم که علم داروینی را با 

. هستندمعنی حامل تان طولانی حیات و جهان داسآیا   طراحی به خدا اشاره دارد، بلکهآیا   من سؤال نمی کنم که

 تصدیق کرده، خداي دین کاتولیک Fides et Ration)1998همان طور که پاپ جان پال دوم در بخشنامه اش  (

 –عنصر الهی در عشقی خود  ی، بیرون ریختن یا ارتشاح) (یعن kenosisو الهیاتش همانی است که دستخوش یک 
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نام  به یدهنده به خلقت است. چنین فهمی از خدا، که بخصوص به خوبی توسط عالم الهیات کاتولیک قرن بیستم

ح عیسائی برخاسته که مسی انه يقربانی کردن مطیع –دعاخوانی بر خود  از مملواز قرن ها مدیتیشن  شده بیانر هنِکِرل رَ

لذا هدف اساسی الهیات نظام مند کاتولیک، همان طور که جان پاپ دوم اصرار داشته، برجسته کردن  .خوانده می شود

حقیقتی عظیم و اسرارآمیز براي ذهن انسان هاست، که " ارتشاح الهی است. پاپ می نویسد که، هبوط ارتشاحی خدا

گ می تواند بیان کننده ي عشقی باشد که خودش را ارائه این واقعه را غیرقابل فهم می یابد که مشقت کشیدن و مر

  . (93 #)"هیچ چیزي نمی طلبدآن داده و در عوض 

من اجباري ندارم که افکارم در  پس به سادگی، نکته اي که من سعی دارم در این جا بیان کنم این است که  

هیچ طرح  ارتشاحی فراخور –داي خود باره ي خدا را درون یک افق استعلامی صرفاً علمی جستجو کنم. ایده ي خ

طرحی که در آن ایده ي خدا فراخور باشند، حداقل انسانی طرح ریزي شده  تکه با فرضیای نیست مفهومی مرسوم

علمی است که امروزه با ورود علم نوین منسوخ شده باشد. تصویر خدائی که الهیات مسیحی را  –شبه  فرضیه يیک 

جدیدي را براي نگاه  به جهان و فرآیند حیات باز می کند. اذعان به افق هاي متمایز مستحضر می کند یک افق کامل 

لازم داشته  را با طیب خاطر قبول کنیم بدون این که من  فرگشتمعماي براي علم و الهیات به ما اجازه می دهد تا 

ستان شناسی، انسان شناسی، رشته هائی از قبیل زمین شناسی، زیست شناسی، با توسطداده هاي جمع شده باشم تا 

، و ژنتیک را به کمترین طریقی چشم پوشی، تعدیل، یا منحرف کنم. بالاخره، بعد از تطبیقیجغرافیاي زیستی، تشریح 

رضایت به تکثّر افق هاي متمایز، مأموریت الهیات طبیعی این است که آنها را در یک دید ترکیبی ادغام کند که در 

ی شوند بلکه در عوض به طرق ویژه اي به جستجوي بزرگتر و طولانی تر  انسان ها براي آن تفاوت ها حل و فصل نم

 کردهمعنی و حقیقت کمک می کنند. چنین ترکیب کردنی است که من در کتاب هاي فوق الذکر سعی در انجام آن 

  ام.

  

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .6

 وجود داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟
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در بحث به توافقی در باره ي تفاوت هاي بین روش علمی از یک  چالش بنیادي این است که طرف هاي گوناگون

گوناگون از طرف دیگر، برسند که متأسفانه با علم آلیاژ شده اند.   طرف و علائق ایدئولوژیک و دیدگاه هاي جهانی

از خوانش عهد عتیقی خلقت که گویا این  اثر تباه کننده ي کمتري مثال، تلفیق علم با فلسفه ي ماتریالیستیبراي 

. چنین آلودگی هم مانعی براي ندارد فرهیختگیتمامیت و کمال  بر داستانها در حقیقت علمی آمد و شد می کنند،

  بیات دینی می شود. عادلانه و صادقانه ي اد تفسیررونق علمی شده و هم مانعی براي 

 فرگشتاین روزها مواردي از این ناخالصی ذکاوتی نه تنها در نوشته ها و سخنرانی هاي عامیانه ي بعضی از   

بلکه در نوشته ها و سخنرانی هاي دانشمندان و فیلسوفان  ،گرایان بخوبی شناخته شده خودشان را نشان می دهند

ا افق متافیزیک، و کیهان شناسی را با هستی شناسی بهم آمیخته اند. د که افق فیزیک را بنمعاصري مشاهده می شو

ممکن بر اساس آنها حالا چنین بهم آمیختن یا در هم و برهمی بطور خیره کننده اي در ادعاهائی رخ می دهند که 

کنم، جانشین الهیات شود. اما، تکرار می  "عدم"است که فیزیک در شرح چگونگی پا به هستی گذاشتن جهان از 

ل شود که قلمرو دلائل خوبی وجود داشته باشند تا تقبّ کهچنین پیشنهادي را فقط وقتی می توان جدي تلقی کرد 

   ایالت علم تجربی بپیوندد. همتافیزیکی که قبلاً توسط الهیات اشغال شده بود حالا می تواند بطور معنی داري ب

باشد یا بیش از این در باره ي ماهیت تر  ین تباه کننده اما، هیچ فرضی نمی تواند براي تمامیت علم بیش ازا  

 یمانع عنوانخودم را محدود به شناساندن این ابهام به  حقیقتاًگمراه کننده تر باشد. در این جا من باید  ی الهیاتاستعلام

وز ها واژه هاي علم و دین بکنم. براي مثال، من فکر می کنم که، چگونه این ر گفتمانپیشرفت واقعی در  برايبزرگ 

فقط اشاره  مشروعاً می توانند توسط بعضی فیزیکدانان به اطراف پراکنده می شوند وقتی که آنها  "هیچی"و  "هیچ"

دنیاي طبیعی رخ می دهند. بنا به تعریف علم نمی تواند هیچ افق دیگري  درونبه دگرگونی هاي نامحسوسی کنند که 

 قیقت علم تجربی  نه می تواند با ماوراءدر ح "هیچ چیز."ر حال چیز است و نه که به ه –داشته باشد مگر دنیاي طبیعی 

تولیدي به  –الطبیعه  و نه با پرتگاه نیستی هستی شناسی تماس برقرار کند. براي مثال، اشاره به خلاء کوانتومی جهان 

باشد که در دکترین الهیاتی خلقت  به عنوان واژه اي  داشته "هیچ"هیچ ارتباطی با نمی تواند ، مطلقاً  "هیچ"عنوان 

هی خلقت جهان از عدم مورد استفاده قرار می گیرد. از چنین ابهامی فقط می توان با تحمل تکثّري از سطوح توضیحی ال

  ی اجتناب کرد. استعلامو افق هاي متمایز 
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مجله اي شش  Islamic Sciencesمجله ي  ویراستار بنیانگزار مرکز علوم اسلامی در کانادا؛ ومظفر اقبال رئیس 

 Integratedهفت جلد  عمده ي ویراستارو ماهه در باره ي دیدگاه هاي اسلامی در باره ي علم و تمدن؛ 

Encyclopedia of the Qur’an دکتراي خودش را در شیمی از دانشگاه سَسکَتچوُآن دریافت،  لااست. دکتر اقب

سنت هاي معنوي، ذکاوتی، ش را تمام وقت وقف مطالعه ي تجربی را ترك کرده و خود شته ي علمو متعاقب آن ر

زندگی می کند. او مقام هاي  ااددر کان 1979متولد شده، و از سال . اقبال در لاهور پاکستان اسلام کرده استو علمی 

اه مک گیل داشته است. مدیسون، و دانشگ –آکادمیک و تحقیقاتی در دانشگاه سسکتچوآن، دانشگاه ویسکانسین 

 Organization of Islamicاو در پاکستان زندگی و کار کرده، در ابتدا در  1999تا  1990طی سال هاي 

Conference Standing Committee on Science and Technology (COMSTECH) 

کتاب بوده  21 ویراستارمترجم، و است.  دکتر اقبال نویسنده،  بوده کارمشغول و بعد از آن در آکادمی علوم پاکستان 

معنوي و ذکاوتی، و در باره ي رابطه ي بین اسلام و علم، و  يت هاو تقریباً صد مقاله در جنبه هاي مختلف اسلام، سن

  اسلام و غرب، وضعیت معاصر مسلمین، و تاریخ علم اسلامی نوشته است.  کتاب هایش شامل این هاست:

Islam and Science (2002), Science and Islam (2007), Islam, Science, Muslim, and 

Technology: Seyed Hossein Nasr in Conversation with Muzaffar Iqbal (2007), Dew 

on Sunburnt Roses and the Quantum Notes (2007), Definitive Encounters: Islam, 

Muslims, and the West (2008), and The Making of Islamic Science (2009). 
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

به ارمغان  fiدنیاي اسلام  براي)  مقدار معتنابعی انرژي معنوي و ذکاوتی 1979سپیده دم قرن پانزدهم میلادي (نوامبر 

ران، اشغال افغانستان توسط عوض کننده اي تولید کرد (انقلاب اسلانی در ای -آورد. دهه ي متعاقب آن اتفاقات جهان 

بر افزایش قیمت نفت)  کشوروي، جنگ ایران و عراق، جنگ داخلی در لبنان و سودان، اولین انتفاضه، کنترول اوپ

: طی سه قرن گذشته، همه ي که فرهیختگان مسلمان رساندحقیقت دلسردکننده اي را به آگاهی  علاوه بر این هاو 

یادي در ساختار زیربنائی شده و چارچوب معرفت شناسی تقریباً خدا را از معادله شاخه هاي دانش دچار شیفت هاي بن

حذف کرده است. در حالی که این سکولار شدن دانش موجب نگرانی زیادي براي همه ي سنت هاي دینی است، 

در منابع  را يعواقب بسیار زیادي براي اسلام دارد، که مدتهاي طولانی است که استعلام علمی و آموزشی ریشه دار

را  "اسلامی کردن علم"دینی پرورش داده است. با احساس خطر از این وضع امور، فرهیختگان اسلامی درخواست 

  کردند، پروژه اي که علوم انسانی و اجتماعی را در پرتو اصول اسلامی بازنگري می کند. 

در باد آورده ي تازه ي نفتی،  علیرغم منابع هنگفت و ثروت، 1980در زمینه ي اجتماعی و سیاسی دهه ي   

علمی منجر به اشتیاقی ارضاء نشدنی شد، که محصول آن  "فقر". علم شکوفا نشداز کشورهاي اسلامی  هیچ یک

درخواستی که اغلب ملبس به لباي دینی  –از رهبران گوناگون براي کسب علم نوین بود  ئی بی لجامدرخواست ها

داشتند که علم  مختصريبخش نسل جوان شود. در آن زمان، این رهبران درك  بود، تا شاید مشروعیت گرفته و الهام

تبدیل به داور نهائی براي ادعاهاي حقیقت شده است. در واقع، این یک اتفاق بی سابقه اي بود: در هیچ زمانی در 

پرسش  . د تاریخ نبوده است که یک شاخه ي واحد از دانش چنین صلاحیت بی چون و چرائی را بدست آورده باش

هم در درك عمومی و هم در رده ي بالاتر (خاستگاه کیهان و سرنوشت نهائی آن، حیات روي کره ي زمین)  هاي

  تسلیم نیروي هژمونیک علم شدند تا ماهیت واقعی چیزها را روشن سازند. دنیاي آکادمیک، 

و مسلمانان توسط م نوین مکتب هاي مشخصی از تلفیق این دو عامل (برسمیت شناختن سکولاریزه کردن عل  

 تناقضات. یکی از مکتب ها باور داشت که خود اسلام تماماً مملو از ظهور کردند قحط و غلاي استعلام علمی مسلمین)
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استعلام علمی است (و لذا بطور تلویحی اصرار به سکولاریزه شدن کرد تا شرائطی را براي شکوفائی علم تضمین  در

با طولانی  را علم تمدن اسلامی روبرو شد (که بالاخره، به جهان سنت علمی میراث تاریخوقتی که با این مکتب کند). 

ترین عمر تا امروزه داده، که از قرن هشتم تا شانزدهم ادامه داشته است) ادعا کرد که دنیاي مسلمانان صرفاً نوعی انبار 

شد که با ضمانت معدودي از خلیفه هاي ترجمه اي (قرون نهم و دهم) جمع آوري  یعلم یونانی بوده، که از جنبش

یعنی وارثان واقعی به اروپائی ها،  ه بود،بدست آمد به این گونهاستثائاً روشنفکر قرونشان میسر شد.  دانش علمی اي که 

  .استمنتقل شد، در حالی که خود اسلام هنوز هم بشدت معتقد به مخالفت با چنین استعلاماتی  آنها

دلیل آورد که اسلام و تمدن اسلامی هر کوشش علمی نوینی را و ي اتخاذ کرد، مکتب دیگر موضع متضاد  

پسندي که همه  جرمتولید کرده است: یک روند بسیار  فرقه اياز پیش مجسم و تقدم کرده است. این رویکرد یک 

 اي مسلمانیند: حتی معلوم شده که داروین داراي پیش آیندهرا به قرآن پیوند می ز علمی اکتشافات روش هايي 

یک تفسیر مطلق گرائی) سوره هاي قرآنی را بر داده هاي علمی  –است! چنین رویکردي (که حتی یک مکتب نیست 

  نوین روگذاري کرده و تقدس دینی را براي همه ي تئوري هاي نوین علمی ادعا کرده است. 

صاً از قصور علم براي م، شخدر دانشگاه سسکتچوان تکمیل کرد در این ضمن، من که دکتراي شیمی را  

اماّ  شکل دهنده ي کیهان ماست،م. من ساختار اتم را فهمیده ام که بیمناك شده بود "ئیمسؤالات غا"جواب دادن به 

یک معمائی باقی مانده است. من سیستم هاي زیست شناسی را فهمیده ام که بر حیات  براي من بصورتخود کیهان

زیر زمین  –، من  در زیر 1986ز این سیستم ها گریخته است. در تابستان خود حیات اامّا  حکمفرمائی می کنند،

اتم هاي فلور در یک سایکلوترون (شتاب دهنده) بودم  دادنانستیتوي اعصاب دانشگاه مک گیل مشغول بهم برخورد 

 بعنوان یک خودش استخراج کنم، که قرار بود که به نوبه ي تا  مقادیر تغلیظ شده اي از ایزوتوپ رادیواکتیو آن را 

ناداده  ياجربصورت  پژوهش معنوي مناماّ  –داروي تازه اي براي ردیابی تومورهاي مغزي مورد استفاده قرار گیرد 

باقی ماند و تفرقه ي درونی من بطور غیرقابل تحملی رو به فزونی نهاد. این صرفاً یک کنجکاوي ذکاوتی نبود؛ بلکه 

  که محتاج جواب هاي بلافاصله و واقعی بود. یک بحران عمیق اگزیستانسیالی بود،

( تا آن وقت، من سنت ادبی خودم و هم چنین سنت  جستجوهاي من تا آن زمان مرا عمیقاً به درون ادبیات  

غربی، منجمله غول هاي ادبی آمریکاي لاتین و روسیه را ژرف یابی  کرده بودم؛ من تعدادي داستان کوتاه و شعر و 
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آگاه  از شکاف عمیقی بخوبی به چاپ رساندم)، تاریخ، فلسفه، و عرفان کشاند. من 1987را در سال اولین داستان بلند 

  که  توسط این جریانهاي متضاد ایجاد شده بود.  بودم

ی منزوي در شمال ئدور افتاده و از نظر جغرافیا يشهر –در فورت چیپِویان  1988وقتی که در زمستان سال   

مرحمت محض الهی بود. آن تغییر معنوي یک شفافیت یک پیدا شد، در من راسخی  یک عزم – ي کاناداآلبرتا

و فکر استدلالی شروع به قرار دادن موضوعات در برهان هاي قابل ارتباط و منسجم کرد. کمی  ذکاوتی ایجاد کرد

دم. در بین کارهاي در اسلام آباد زندگی و کار کر 1999تا  1990بعد از آن، من به پاکستان برگشتم، و در سالهاي 

بودم، که یک مجله ي فصلی است که  Islamic Thought and Scientific Creativity ویراستاردیگر، من 

رسمی  شروع به نظریه  شکلیوقف  جستجوهاي علمی در طرز حکومت اسلامی است. طی این دوران بود که من به 

  پردازي دین و علم کردم. 

بالا گرفت من طبیعتاً   -و تا حدي در اروپا  –ه گفتمان علم و دین در امریکا ، وقتی ک1990 يدر اواسط دهه   

یک دین کلیدي و واژگان آن، حول  پرسش هاي وکشف کنم که همه ي گفتمان،  صرفاًبطرف آن کشیده شدم، تا 

ب که (مسیحیت) و یک سنت علمی (علم نوین با تاریخ اروپائی خاص آن) نظم داده شده است. این چارچو خاص

علم  رفته شده بود (گفته شده بود که با عظمت به سنددر دست گتوسط یک گفتمان وسیعتر، بین المللی، و چند دینی 

. دین یک واژه ي پوچ و بی معنی مرا مجبور کرد تا  پارامترهاي بنیادي آن را بازبینی کنمرسیدگی می کند) ین و د

ت یک دین خاص پر کنیم؛ به همین نحو علم را هم نمی توان به یک است، تا آن وقتی که ما آن را با محتوائی از سن

در  روش خاص استعلامی تقلیل داد. حقیقت این است که امروزه سنت هاي علمی چینی، یونانی، رومی، و اسلامی 

دمیک وسیعتر آکا عرصه يدر را باید  "علم"این امر به این معنی نیست که امّا  هیچ جائی شکوفائی پیدا نمی کنند،

تعاریف، زمینه ها، و حکایت ها . . . ي خاصی را قبول  قبل. این امر از علمی و دینی منحصراً بعنوان علم مدرن فهمید

می کند. در تاریخ طولانی علم، علم نوین آخرین وارد شونده است؛ هیچ تضمینی نیست که این معرفت شناسی خاص 

با فرض گرفتن یک ارائه ي مدرن ویژه از این برداشت ها در ساز و  به غلبه اش ادامه دهد. این رشته نباید خودش را

در امریکا محرك برخاستن گفتمان دین و علم  هالبته، شرائطی کامّا  برگ خودش تجزیه و تحلیلیش را  محدود کند.

  ارتباطی با این امر دارد.شد هم 
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گاه جهان)، زیست شناسی شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاست .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، ارواح، و اخلاقیات (اتیکس)(خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

د است که جواب به این سؤال بستگی به این دارد که ما در مور آشکار  در زمینه ي آن چه که من همین حالا گفتم، 

، جواب به این بعلاوهیست شناسی، اخلاقیات، ذهن انسان) صحبت می کنیم. (یا ز کیهان شناسیو کدام  کدام دین

 یچیست. اجازه دهید تا من بطور خلاصه شرح دهم. علم، که بعنوان دانش "سازگاري"بستگی دارد که مقصود ما از 

هر تمدنی امّا  ، میراث جهانی همه ي بشریت است،شده قبولجمع آوري شده و نظام مند در باره ي دنیاي فیزیکی 

بطور تاریخی معرفت شناسی خاص خودش را از این استعلام  ساخته و هر سنت دینی دنیاي فیزیکی را از طریق خاص 

خاص مشترکی وجود داشته باشند. بنابراین، راه هاي متمایزي وجود  خودش می فهمد، گرچه ممکن است حوزه هاي

ها علم، بعنوان یک فعالیت تمدنی، در سنت هاي متفاوتی فهمیده می شود، ما باید سؤال سازگاري را  دارند که در آن

کنیم. به عبارت دیگر، در حالی که داده هاي خام همان باقی  تجسسدینی و علمی  هاي درون هر کدام از این سنت

ابزارهاي تفسیري متفاوتی وجود دارند  می مانند چه شخص یک آزمایشی را در مکه یا واشنگتن، دي سی انجام دهد،

نوین ما را قادر ساخته تا مقدار بسیار معتنابهی داده هاي  مکه نتایج متفاوتی از همان داده ها استنباط می کنند. عل

طرح  ،جدیدي در باره ي قواعد کیهانی (مدارهاي دقیق سیارات، پارامترهاي ثابت نور و سایر اشکال انرژي، و غیره) 

. در عین حال این داده هاي علمی براي جمع آوري کنیمزي، و تمامی راه و رسم هاي چیزهاي دیگر را مغهاي 

نگهدارنده، یا غیر از  –یا خود  مقرر شده باشند صحبت نمی کنند. آنها محتاج تفسیر هستند، چه بطور الهی انخودش

تصدیق کننده ي  پیش انگاري هاي تعداد زیادي لکه ب. داده ها خودشان بین علم و دین گیر نیافتاده اند؛ باشند این ها

  از چارچوب هاي نظریه اي هستند. 

وجود دارد که توسط سنت هاي دینی بدست گرفته  متداولیبه همین منوال، در حالی که حوزه ي خاص   

زي که یک به مثابه یک واژه ي کلی، و بدون ویژگی صحبت کرد:  چی "دین"، واقعاً نمی توان در باره ي شده اند

می فهمد به مراتب با آن چه که براي یک هندو یا بوادائیست، یا حتی براي یک مسیحی یا  "دین"مسلمان از واژه ي 

انسان، و ذهن و جسم انسان در داخل  یهودي معنی می دهد، تفاوت دارد. دیدگاه ها در باره ي عاملیت الهی، اراده ي

ر نظر مه ي این ها رابطه ي بین علم و دین را شکل می دهند. لذا، با ده –و بین این سنت ها به شدت فرق می کنند 
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علمی در باره ي   –ادیان انسانها و هم چنین تعداد زیادي تئوري هاي علمی و فوق  گرفتن گوناگونی بسیار زیاد

خاص که  خاستگاه کیهان، ماهیت حیات، و اراده ي انسان، شخص نمی تواند هیچ چیز معنی داري بگوید بدون این

 هباشد. اگر ما می فهمیم که تئوري هاي معاصر علمی یک پارچه هستند و به همین منوال دین را به مثابه یک رده یا رد

ادامه دهیم. از طرف  "نه"و  "آري"ي دیگري از باورها محدود می کنیم، پس ما می توانیم به خامه گیري جواب هاي 

در  و، قبول کردهغائی را به مثابه کار در حال پیشرفت  پرسش هاي ه يدیگر، اگر ما ادعاهاي حقیقی علمی در بار

در  فقط آن وقت است که ما –م کنی تجسسعمیقتر خاستگاه ها   بابدر  هر یک از ادیان خودمان آموزه هاي دینی

  . خواهیم شدوارد یک گفتمان معنی داري باره ي این مسائل 

؛ به محضی وجود دارند "گفتمان هاي دینی و علمی"ادي یداد زي زمانی تع برههمن فکر می کنم که در این 

که داده هاي علمی منظرهاي تازه اي را روشن می سازند، هر سنت دینی درگیر با گفتمانی در باره ي ماهیت کیهان 

ه باقی مانده، شخص نمی تواند اجاز "علم"می شود. گرچه اکنون براي ما فقط یک  و واقعیت هاي انسانی و معماها

، علم تازه اي ظهور آیندهدهد که این فهم یک پارچه در صاحب اختیاري مطلق به ایستد. ممکن است که  پانصد سال 

متمایز ، روش شناسی عملکردي، یک جامعه اي ، یعنی راه تازه اي براي مطالعه ي دنیاي فیزیکی، با هستی شناسی کند

به حباله ي نکاح تکنولوژي و اقتصاد بازار در نیامده باشد، آن  ، که احتمالاًشناسی نوین، و یک اقتصاد تازه از علم

  طور که علم حاضر در آمده است. 

، من نمی توانم مانع شگفتیم از گفتمان غنی دین در باره ي کیهان مخود حبت از دیدگاه هاي دینبا ص  

کننده ت الهام بخش و مطلع شناسی، خاستگاه حیات، اخلاقیات، و درجه ي آزادي اراده ي انسان شوم که قرن هاس

. به همین منوال، پژوهشگران دینی زیادي در رشته هاي گوناگون علم، از قبیل ستاره ي سنت علمی اسلامی بوده است

غائی در باره ي کیهان  شناسی، طب، ریاضیات، و فیزیک کارهائی تولید کرده اند. به احتمال، ادعاهاي حقیقت 

. در این بین، سنت هاي خواهند ماندباقی و ذهن انسان در نامطمئنی علم مدرن شناسی، زیست شناسی، اخلاقیات، 

همیشه یک داور  بر اساس این رویکرد،با یک رده از مختصات متناوب دارد، که رویکردي  پرسش هاي دینی به این

ستجوي منصوب کرده، و غیره) وجود دارد. از دیدگاه ج –صاحب اختیار(یک کتاب وحی شده، یک انسان خدا 

دینی، این فهم انسانی از این جواب هاست که تولید کننده ي فکر استدلالی بوده، و تأویل کننده ي  چگونگی فهم 

  این ادعاهاي حقیقتی است. 
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خلقت از عدم، یعنی بر فرمان تکوینی الهی تکیه دارد: ، در تجزیه و تحلیل نهائی، کیهان شناسی خیلی دقیق  

غائی نظریه پردازي می کند، تنها می تواند  پرسش هاي لی که علم نوین در باره ي اینکُون قرآنی  (باش!). در حا

 که )، و بعد از اینکوچک داده هائی ارائه داده و درجات متغیري از قابلیت اعتماد را بعد از بنگ (بیک بنگ یا بنگ

در باره ي کیهان  معماهاامّا  –کند یک اسپرم و تخمک با هم ترکیب شده اند تا حیات را تولید کنند، نظریه پردازي 

   و حیات خودشان وراي بصیرت علم می مانند. 

فقط می از کیهان و وضع انسان  ندر یک مفهوم خاصی، از سازگاري یا فقدان آن در فهم دینی و علمیما  

ردن استعلام خود در (یعنی، یا با به تعلیق در آو نده ان شدیکه شرائط اولیه تأم صحبت کنیم  هنگامی از  بعدتوانیم 

  شرائط ابتدائی، یا تنظمینات براي یکی از چندین فرضیه هاي در دسترس). 

، مسئله خاصی دورن هر گفتمان دینی و علمی  وجود دارند. براي مثال، در سنت اسلامی پرسش هاي بعلاوه،  

ائی کامل بین باورهاي دینی جدبا اهمیت بنیادي ي سازگاري اسلام و علم امروزه سؤال اصلی نیست؛ بلکه، موضوع 

یک دانشمند مسلمان و علمی است که او ممارست می کند. چنین جدائی رادیکالی طی یک فرآیند تاریخی اتفاق 

ع بین دیدگاه ي دانشمندان مسلمان، ناهنجاري وسیکه هنوز هم باید به طوري کاملی فهمیده شود؛ به هر حال، برا هافتاد

ی معاصر(که آنها خودشان شرکت کمی در سازندگی آن داشته اند)  بصورت یک هاي دینی آنها و دیدگاه علم

شکاف ظاهراً پرنشدنی باقی مانده است. من اضافه خواهم کرد که، حداقل در بعضی حوزه هاي استعلامی، همین امر 

ر معاهده ي خواه بود: هیچ سنت دینی نمی تواند عواقب مرگبا نحو همینهم به  دانشمندان مسیحی و یهوديبراي 

و اقتصاد بازار را از طرف دیگر، چشم پوشی کند، عواقبی  که در  بین علم و تکنولوژي را از یک طرففاوست 

تهدید چنان با عظمت ، آلودگی زنحیره ي غذائی، و بحران محیط زیستی که اکنون حیاتی تحریب گونه هاي بی شمار

  ند. آنها را چشم پوشی ک قادر نیستکه هیچ کس  ه شدهدنکن

  

بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می کنند  .3

 یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی  –

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.
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ه ي سنت هاي دینی با داده هاي علمی از طریق رابطه هاي منطقی ممکنی  فعل و انفعال می کنندنه کاملاً. هم

با نگاه از یک چشم انداز اسلامی، باورهاي دینی ، منجمله تداخلات تخیلی و نواحی غیرتداخلی بین آنها.   

انسانهاست. به  براي قابل دسترسی بعضی بخش هاي آن صرفاً رند، که انهایتاً و عمیقاً  در واقعیت هاي موجود ریشه د

که انسانها به آنها دسترسی  هستندشده اند فراتر از آن حوزه هائی  آشکار  عبارت دیگر، حوزه هاي هستی که با وحی 

که انسانها به آنها دسترسی دارند:  برخورد می کند با آن قلمروهاي هستی از قرآن یدارند. علیرغم این، بخش اعظم

مفسر کلاسیک قرآن فخرالدین رازي ، این شامل دنیاي فیزیکی، تاریخ انسان، و اتفاقات جالب درون  در نشانه شناسی

 تجسسروح انسان می شود.این سه حوزه، که تا حد زیادي در دسترس انسانها هستند، از طریق  علوم طبیعی و انسانی 

ه داده هاي مستحکمی که با این علوم و شده اند؛ و آنها موضوعات سوژه اي براي گفتمان دینی هم هستند.  گرچ

، تعبیر این داده ها الزاماً  مفعول و قالب بندي شده توسط هستندحرفه ها بدست آورده شده اند از باورهاي دینی مستقل 

 .(البته تحت شرائط اتمسفري خاص) یخ می زند و در صد درجه بحوش می آید این باورها هستند. آب در صفر درجه

ن کار را می کند؟ به محض این که ما سؤال چرا را می پرسیم، ما وارد حوزه ي تعلیمات تداخل کننده می چرا ایامّا 

دو اتمی یعنی شویم: علم کوشش می کند تا این امر را بر اساس اتصالات ضعیف هیدروژن بین هیدروژن و اکسیژن، 

سازگاري دارند؟  شرخ ها با هماین آیا   د.شرح دهد که آب را می سازند؛ دین یک شرح غایت گرایانه ارائه می ده

 تفاوتمفقط از طریق یک چارچوب معرفت شناسی خاصی که شرح هاي گوناگون در نظم هاي امّا  واقعاً، که دارند،

دارد، که بطور مجادله  صریحچیزي است که امروزه تقاضاي توجه و بیان چارچوب همان  در هم ادغام می کند. این را

  م و هم با دین مورد ستیزه قرار گرفته است.  آمیزي هم با عل

بعلاوه، ما باید اضافه کنیم که گفتمان معاصر دینی در اسلام  بعلت شرائط تاریخی که موجب تولد و بسط 

فرآیندي که در آن مسلمانان نقش بسیار کمی داشته اند، که باز  –علم و تکنولوژي  شده، بشدت ناقص شده است 

بازار جهانی و میراث مراکز استعماري است. به طریق خاصی، امروزه تعداد زیادي از محققان هم مربوط به اقتصاد 

نشان می دهند. در  دینی تحت یک عقده ي حقارت عمیقی نسبت به علم کار می کنند، و بقیه مدافعانه به آن واکنش

وضع افراط این دو رانه. لذا، ، یا یک تسلیم کورکوبدون تمایز علم به چشم می خورد نتیجه، یا یک محکوم کردن

الهام داده و منجر به نتیجه گیري هاي غلط در باره ي  یرا به طرق مختلف "اسلام و علم"آمیز گفتمان به اصطلاح 
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می شود. سنت هاي دیگر دینی مکانیسم هاي درونی و شرائط خاص خودشان  سازگاريسازگاري دو جانبه یا فقدان 

  عی بر جواب به این سؤال دارند.را دارا خواهند بود که اثر قط

  

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر می  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  گیرید.

به بعضی از جنبه هاي  در دو جبهه است: یکی ارائه ي انتقاد اگر من بتوانم در این جنبه مدعی چیزي باشم، کار مداوم

طریقی  بهاصرار به این که شخص نمی تواند در باره ي این موضوعات و و علم است، بنیادي خاص گفتمان بین دین 

یک پارچه صحبت کند بلکه لازم دارد تا هر سنت دینی را در ویژگی هاي خودش آزمایش کند (براي این کار به 

 The، که با ملحقاتی با عنوان  مراجعه نمائید) Science and Islam [Greenwood 2007]کتاب 

Making of Islamic Science [Islamic Book Trust 2009]  باز نشر شد؛ هم چنین کتاب من با عنوان

Islam, Science, Muslim, and Tachnology: Seyed Hossein Nasr in Conversation with 

Muxaffar Iqbal [al-Qalam Publishing and Islamic Book Trust, (2007), Iranian 

ed. 2008, Pakistani ed. 2009)   معتدل من به گفتمان اسلام و علم در متن تارخ علم (که براي  سهم و

 ویراستارکه من  ی؛ کتابIslam and Science [Ashgate 2002, Pakistani ed. 2004]مطالعه ي آن به 

 God, Life and the Cosmos: Christian and Muslim Perspectives بودمآن همراه 

[Ashgate 2002, Indonesian ed. 2006]   آن  ویراستار؛ موضوعات گوناگون مجله ي نیم سالی که من

 15، و کارهاي مرکز (مرکز علوم اسلامی) طی  Journal of Islam & Science [2003 – present]بودم، 

  سال گذشته. 

ارائه ي یک  م که سعی دره اکرد تدوینصفحه) را  – 2000جدیدتر، من یک مجموعه ي چهار جلدي (  

دیدگاه ادغامی از گفتمان اسلام و علم از چشم اندازهاي گوناگون دارد، که کارهائی از مطالعات اخیر در تاریخ علم، 

قصد ده اند. شکه بر اساس دیدگاه اسلام از کیهان جمع آوري  هستند فلسفه ي علم، مطالعات تفسیري، و سایر متونی

 Islam and Science: Historic andباشد و عنوان آن  انسرفر جامع یک منبع این است که مجموعه

Contemporary Perspectives (Ashgate 2012)  مجموعه مهمترین و بانفوذترین مقالاتی را  است. این
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د، و طیف وسیعی از موضوعات ي بین اسلام و علم برخورد می کن جمع آوري کرده که با جنبه هاي گوناگون رابطه

تا رابطه ي بین قرآن و علم)  گرفته زیست شناسی فرگشتم انداز اسلامی در باره ي کیهان شناسی و و عناوین (از چش

  را می پوشانند. 

ی دهند، بعد از ردیابی جریانهاي خاص تاریخی که مقابله ي بین علم نوین و سنت هاي دینی اسلام را شکل م  

ب بندي، تحریک، مورد بررسی، و (گاهی) حل و فصل شدم که این مقابله ها قال راه هائیمن متوجه طرح هائی در 

، فرگشتآموزش  خواه( ماهیت واقعی مورد بحث نداشته داراي. این طرح ها اغلب رابطه اي با موضوعات شده اند

مراقبت هاي پایان عمر باشند) بلکه در ارتباط با سیاست معاصر و  خواهاخلاقی مرتبط با پیوند اعضاء،  –مسائل زیست 

تفسیري در سنت علمی  پرسش هاي فسیري مناقشه اي هستند. لذا تحقیقات من طی دهه ي گذشته بطرفاصول ت

سنت هاي تعبیر قرآن و اسلامی (علم بعنوان دانش سازماندار)، از روش هاي استعلام علمی تا مورد پارادایمی آنها، 

  مسلمین شیفت کرده اند.

  

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

مسائل مفتوحه شامل آنهائی هستند که مورد نظر آگاهی و ادراك انسانها از حقیقت، هر دو از چشم اندازهاي علمی  

ال مسائلی مربوط به خاستگاه و پایان نهائی کیهان علمی ، براي مث -تا مثراثمرتر با مسائل متا و دینی؛ امکانات براي علم

منطقی). چاره  -درگیر شود؛ و مسائلی در رابطه با اسرار حیات و معجزات (معجزات بعنوان اتفاقات استثنائی، و فرا 

ي ابزارهائی است که بشریت برا محقق خواهد شد که علم فقط یکی ازنوعی  به اي نیست تا امیدوار بمانیم که بالاخره

فهم این مسائل دارد و این که این ابزار را نمی توان در انزواي سایر ابزارها براي ادراك و فهم حقیقت مورد استفاده 

  قرار داد.

 مسائلی با  "دین و علم"علاوه بر این مسائل کلی (و بزرگ)، و همان طور که قبلاً ذکر شد، هر گفتمان   

این  مفتوح يه لئه است. براي سنت اسلامی، یکی از مهمترین مسروبروست که منحصر به سنت هاي خاص درگیر شد

که بطور تاریخی بیان شده و  ،است که چگونه مسلمانان می توانند به باورهاي بنیادي در باره ي خدا، حیات، و کیهان
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اي کار می کند کنند که بر فرض بنیادي می در حالی که در علمی شرکت  بمانندبا ایمان  ،مورد مناظره قرار گرفته اند

سوژه فقط ماده است، که می تواند  و این کهدس الهی ندارد، ق(دنیاي فیزیکی) هیچ ت انکه سوژه ي موردمطالعه ي 

به هدف منافع مورد ملاحظه ي انسانی دستکاري شود. دنیاي فیزیکی، آن طور که از چشم انداز دینی فهیمده شده، 

شده با این  خلقکه بعنوان تابع و مادون به انسانها دنیائی او،  فرامینبه  یک نهاد زنده است، باخبر از خالق، پاسخگو

با حس عمیق سپاسگزاري  شاستفاده از منابعو آن،  به که بزرگترین آنها متولی (خلیفه) بودن وجود با شروط خاصی، 

  و حداکثر مسئولیت است.  

ي مدرن بر نگاتنگ بین علم نوین و تکنولوژي ت، مسائل بی شمار دیگري وجود دارند که از رابطه به علاوه  

می خیزند. تکنولوژي نه تنها به انسانها امکان داده تا به سیارات دوردست بروند، بلکه محرك بازتعریف ادراکات 

بنیادي دینی درگیر در انسان شناسی و روانشناسی شده است. براي مثال، در سنت اسلامی، به فرد انسانی از طریق یک 

می شود که هر کدام مربوط به یک جنبه از . . .) برخورد  (انسان، بشر، نفس، روح، خلق، صورهداشت ها رده از بر

به چه امر (با طیفی از تعبیرات اخلاقی و عرفانی که این ، خواه خلقت اولین انسان در تصویر خدا رابطه با خداست

، و آموزش اسامی همه ي چیزها هی از دانش سرشتیبراي ترفیع انسانیت از طریق بهره مندي ال باشد چه معنائی است)

 به انسانها توسط خدا.  علاوه بر این، به صورتی که تکنولوزي هاي گوناگون زندگی هاي روزمره را با تغییر در

روش هاي حمل و نقل و ارتباطات، و امثالهم شکلی دوباره می دهد، مسلمانان با تکلیف فرآیندهاي مرتبط با تهیه غذا، 

شان در زمینه ي این دنیاي ساخته شده با تکنولوژي روبرو هستند، که منجر به ی براي فهم آداب و رسوم دینی بزرگ

  و هنجارهائی می شود که قرن ها عمر دارند.  آدابگسیختگی قاهرانه ي 
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ش متمرکز بر سطح مشترك کدان نظریه اي و کیهان شناس معروف جهانی است. کارهایزیلاورنس کراس یک فی

که شامل تحقیق در باره ي جهان آغازین، ماهیت ماده ي تاریک،  –و کیهان شناسی است  مقدماتیبین فیزیک ذرات 

. در زمان حال او استاد بنیاد مکتب اکتشاف زمین و ئی استزیک ستاره اي (آستروفیزیک) نوترینوینسبیت عام، و ف

نشر علمی و هم  300.  او مؤلف بیش از است ااستگاهی در دانشگاه ایالتی آریزونفضا و مدیر افتتاحیه اي پروژه ي خ

علاوه او نویسنده ي چندین در باره ي فیزیک و ستاره شناسی است. ب مورد علاقه ي همهچنین تعداد زیادي مقاله ي 

  منجمله این هاست. کتاب جالب،

The Fifth Essence: The Search for Dark Matter in the Universe (1989), The Physics 

of Star Trek (1995), Beyond Star Trek (1997), Atom: An Odussey from the Big Bang 

to Life on Earth . . . and Beyond (2001), and A Universe from Nothing: Why 

There is Something Rather than Nothing (2012). 

ائز زیادي براي تحقیقات و نوشته هایش بوده است، و تنها فیزیکدانی است که از هر سه جو برنده يپروفسور کراس 

جامعه ي فیزیک امریکا، انجمن امریکائی آموزگاران فیزیک، و انستیتوي امریکائی یعنی   –انجمن فیزیکدانان امریکا

مدیره ي علوم ملی براي کمک  به او مدال خدمت همگانیِ هیئت 2012در سال  جایزه دریافت کرده است.  -فیزیک 

  هایش در آموزش همگانی  در علم و مهندسی در ایالات متحده داده شد.
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 14از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

باره ي موضوع  چیزي که مرا واداشت تا شروع به تفکر درامّا  نظریه پردازي واژه ي مناسبی است،آیا   من نمی دانم که

 ،فرگشت آموزش علاوه بربود تا برقرار کوششی در ان موقع بکنم وقتی بود که من در اوهایو زندگی می کردم. 

این بود که  به زیست شناسی علمی اضافه کنند. چیزي که موجب تعجب من در آن زمان شدهم خلقت گرائی را 

من یک بد،  یاخوب  اعتراض نمی کردند. ه این موضوعب به اندازه اي که من دوست داشتم زیست شناسیجامعه ي 

، پس این یک مسئله ي زیست شناسی استاز آن جا که  ، و احساس کردم کهمناسبی داشتم بالاي موقعیت اجتماعی

مقابله با این  موضعدر  و فعال بودنحرف زدن  لذا به من می خواستم از علم دفاع کنم. . می استلیک مسئله ي ع

که به گونه اي فکر می کردند که خلقت گرائی علم است و سعی می کردند تا آموزه هاي علمی در  دمبر آم افراد

کار  شروع عاملمضحک و یک جنایت است. این امر  يتقلیدکه من فکر می کنم  –مدارس را منحرف و رقیق کنند 

یک  اوه می کنند، بخصوص اگر مراجع او شروع می کند، مردم بیش از بیش به کاري را شد. البته، وقتی کسی  من

  منطقی اي داشته باشید. لذا من در اطراف کشور درگیر این موضوع شدم. موقعیت اجتماعی

نمی مطمئناً  کسیقبلاً در باره ي این حقیقت صحبت کرده بودم که من یافتند، چون که  فرگشت من افکار

یکی از همکاران به من تذکر داد که من امّا  .درا تکذیب کن یا وجود یک مقصود مبهم در جهانوجود خدا  دتوان

کمی دوروئی می کنم چون که عقاید تعصب آمیز ادیان سازمان یافته ي جهان بر پایه ي کتاب هاي مقدسشان قرار 

با علم ناسازگاري دارند. تظاهر به این که ناسازگار نیستند گمراه کردن مردم است.  واقعگرفته، که همه ي آنها در 

  را کمی عوض کردم. لحنمنم بعد از این که این حقیقت به من خاطر نشان شد، من حدس می ز

 –ذهنیت ضد هر چه که بیشتر درگیر شدم، بیشتر مشاهده کردم که در موارد زیادي دین سرچشمه ي  بعداً

ه با دین سئله آنقدر مبارزاست که من فکر می کنم کار بشدت خطرناکی است. من فکر می کنم که، براي من، م یعلم

                                                      
    این مصاحبه از طریق اسکایپ انجام گرفته و رونوشت آن را لورنس کراس تأئید کرده است. هر اشتباه یا غلطی تقصیر ویراستگر است.  ١٤
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 انجام که ترفیع زیبائی و شگفتی جهانی است که ما آن را از طریق علم می فهمیم. این کاري است که من قصدنیست 

  بر خلاف آن چیزهائی هم فعالیت کنم که مانع این کار می شوند.  در نظر دارم کهامّا  آن را دارم،

سی (خاستگاه جهان)، زیست شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شنا  .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

می دانیم که در  ي با آن چیزي که ماآشکار  ادیان سازمان یافته است، آنها بطور  "دین"مطلقاً نه. اگر مقصود شما از 

باره ي جهان حقیقت دارد، ناسازگاري دارند. هیچ فضائی براي سازگاري بین نامفهومات و مفهوماتی وجود ندارد که 

  از طریق شواهد و مدارك تجربی بدست آمده اند. 

 از طریق کتب دینی ادیان مختلف با مخالفت با آن چه که ما در باره ي جهان  –ست غلط ادین، وقتی که   

دین جواب اضافه نمی کند.  به موضوع نیست، حقیقتاً هیچ چیزي غلطکه  هم وقتی – است غلط ،آشکارا    ،می دانیم

اي دهقانان عصر آهن قرار ها را قبل از این که سؤال را بپرسد حواب می دهد. در اکثر موارد، دین بر اساس نوشته ه

رخد. چرا ما باید انتظار داشته باشیم که این نوشته ها بینشی حتی نمی دانستند که زمین دور خورشید می چ گرفته که

به فهم بنیادي کیهان شناسی، زیست شناسی، یا ذهن انسان در دنیاي مدرن اضافه کنند که جلوداران علم مدرن ما 

  رد.هستند و صدها سال صرف شده تا در باره ي آنها یاد بگیریم؟ لذا، مطلقاً، سازگاري صفري بین آنها وجود دا

تیجه خورشید را نمی توان در نانسانها درون نهنگ زندگی نمی کنند. خورشید دور زمین نمی چرخد. در   

عمیقتر، هیچ مدرکی براي  هیچ امّا  آسمان متوقف کرد. این معجزات احمقانه در کتب دینی مهملات واضحی هستند.

د ندارد، و ما می فهمیم که چگونه اتم ها در بدن در هیچ شیئی که ما در جهان اندازه گیري می کنیم وجو خلقت الهی

هایمان می توانند از عدم سر بر آورند بدون این که از قوانین فیزیک تخطی کنند. در باره ي علم اخلاق (اتیکس) و 

)، اکثر چیزهائی که بعنوان دستورات اخلاقی در انجیل دست بدست می شود مستهجن مورالیتیدستورات اخلاقی (

ي پیرودر انجیل که تصمیم به این که  يتا برداشت چندش آور کتب عهد عتیقز نسل کشی حکمفرما در ، اهستند

  شد.  یعیسی نباشی محکوم به شکنجه ي ابدي خواه
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بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

نکننده چی هستند. یعضی افراد می گویند که علم در باره ي چیزي  –مطلقاً نه. من نمی دانم این حوزه هاي تداخل 

که شما نمی  به این علتاول از همه، این مسخره است. امّا  باشد، بایداست که هست و دین در باره ي چیزي است که 

دوم این که، من فکر نمی کنم که دین هیچ صاحب منصبی در  .هستدانید باید چیست تا وقتی که بدانید چه چیزي 

  حوزه ي چه باید باشد، دارد. 

و   –ر بخواهم از این واژه استفاده کنم من گفته ام که، نمی توانم به نوشته هائی غیراخلاقی تر فکر کنم، اگ  

از آنهائی که، براي مثال، در کتب عهد عتیق ،  –من دوست ندارم کلمه ي غیراخلاقی را استفاده کنم، ولی می کنم 

و تا اندازه ي، در انجیل آمده است. دین هیچ صاحب منصبی بجز صاجب منصبی اي که براي خودش مستقر می کند 

تعیین کند. تا آن جا که  پرسش هاي طبیعت را مورد استفاده قرار می دهد تا حواب ها را براي ندارد، جائی که علم

  ندارد، بجز بستن اذهان و انحراف واقعیت. "حوزه ي تعلیماتی"من می بینم، دین هیچ 

  

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

در این باره بوده اند تا اشاره مهمترین کوشش هایم، حدس می زنم، که امّا  کمک مهمی کرده ام. که ممن نمی دان

  بنیادي است.  یکنم که اشاعه ي مهملات واقعاً حمله به علم در سطح

است ایده اي  فرگشتی دفاع کنید، چون که فرگشتوزه هاي مشما مجبور نیستید تا زیست شناس باشید تا از آ  

  که مورد آزمایش قرار گرفته و در زیربناي زیست شناسی مدرن است. لازم نیست شما متخصص در آن باشید.
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 A Universe from Nothing: Why There  -من فکر می کنم که، احتمالاً کتاب اخیر من   

is Something Rather than Nothing (2012)  -    با اشاره در بعضی مفهومات بزرگترین تأثیرش را

مدتها قبل وقتی به زیست شناسی آمد از دست خدا راحت شدیم.  ما از خلقت خاص رهائی که ما  گذاشتبه این نکته 

ا انجام داد. لذا، دین سؤال را به عقب هل داد، نه از آن ري ریافتیم. ما از همه ي آنها رهائی یافتیم. داروین چنین کا

ه جهان برخاست. من فکر می کنم با اشاره به این که همه ي چیزهائی که جائی که حیات برخاست، بلکه از جائی ک

می دانیم با جهانی سازگاري دارد که بدون هیچ شیطنت بازي ماوراء طبیعه از عدم برخاسته، تا آن جا که من می دانم، 

  من باشد.  سهم تأثیر بزرگی داشته است. شاید این مهمترین 

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  لش هاي مفتوحیچا، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

بسیار خوب، من فکر نمی کنم که هیچ مسئله ي مهمی وجود دارد. تا آن جا که من می توانم ببینم، هیچ رابطه اي بین 

  ود دارد پست کردن علم و تعالی بخشیدن به دین است.علم و دین وجود ندارد، و تظاهر به این که رابطه اي وج

حدس می زنم که اگر من بخواهم به زمینه هاي بعدي اي نگاه کنم جاهائی که فکر می کنم جالب توجه   

 ماترین پیشرفت ها وجود خواهند داشت که با ایده هاي دینی مقابله می کنند، باید از علم اعصاب بر خیزند. وقتی که 

م تا با جزئیات بیشتر ماهیت آگاهی و موضوعاتی از قبیل یم شروع می کنیعلم اعصاب فکر می کنمینه ي در باره ي ز

تعریف و فهم تازه اي  –م که بار دیگر باز یفهمب ) را در زمینه ي فهم چگونگی کار مغز مورالیتیدستورات اخلاقی (

وب می شدند. لذا من فکر می کنم که احتمالاً زمینه از مفاهیمی را تحمیل می کند که قبلاً به خداي وجود نداشته منس

صاب و فهم ما از ذهن عي علم ا پهنهاي که بیشترین پیشرفت ها را خواهد داشت، در واژه هاي مقابله اي، احتمالاً در 

  .خواهد بود

ل، که تا آن جا که می توانم بگویم، در جهان اوچون در آخر، من اضافه خواهم کرد که، دلگرم شده ام   

  دینی بطور یکنواختی در حال کاهش است. امید است که روزي به صفر برسد. پیوستگی
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  کالین مک گیل
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شهرت جهانی است که براي کارهایش در فلسفه ي ذهن بخوبی شناخته  کالین مگ گیل یک فیلسوف انگلیسی با

نشگاه آکسفورد، دانشگاه راتگرس، و دانشگاه ي درکالج دانشگاه لندن، دااستادشده است. او مقام هاي آموزشی و 

  و بیش از بیست کتاب منجمله این هاست: میامی داشته است. مک گیل نویسنده ي  ده ها مقاله ي تحقیقی

The Character of Mind (1982), Mental Content (1989), The Problem of 

Cosciousness (1991), Knowing and Reality: Selected papers (1999),  The Mysterious 

Flame: Coscious Mind in a Material World (1999), The Making of Philosopher: My 

Journey Through Twentieth – Century Philosophy (2002), Consciousness and Its 

Objects (2004), Mindsight: Image, Dream, Meaning (2004), The Meaning of 

Disgust (2011), and Basic Structures of Reality: Essays in Meta-Physics (2011). 

  

   



                    واي بوف آنشر                                                 و دینعلم 

   T.me/AVAYEBUF      182 

 

  

 

 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

علوم فیزیکی (فیزیک، ستاره شناسی، شیمی)، علوم زیست شناسی (ژنتیک، جانور شناسی،  "علم"اگر مقصود ما از  

در باره ي  تام رفتارشناسی)، و علوم اجتماعی (روانشاسی، جامعه شناسی، اقتصاد)، است، پس من خیلی ترغیب نشده ا

اگر ما فلسفه را بعنوان علم شامل کنیم (که من باور اماّ  ، که چنین تعریف شده، و دین فکر کنم.یرابطه ي بین علم

، من به رابطه ي بگویمو دین را در نظر گرفته ام. یا بهتر  هدارم که باید چنین کنیم)، پس من رابطه اي بین علم فلسف

، علم صرفاً شکل دهنده ي تنگیعلاقه پیدا کرده ام. در مفهوم  ،استنباط شدهطور بسیطی ، که بمنطقیبین دین و تفکر 

که علاوه بر فلسفه، شامل منطق، ریاضیات، نقد ادبی، تاریخ، زبان شناسی،  –یک تحت راسته اي از تفکر منطقی است 

، از آیا   است کهاین  درد دارمو ي که بین همه ي این ها. تمایزمی شودپرورش حیوانات، و چیزهاي زیاد دیگري 

، رشته ي مورد نظر بر روش هاي منطقی استعلام و ارزیابی تکیه دارد، و یا از طرف دیگر بر ایمان، خرافات، طرفیک 

است، نه دین و علم. علم صرفاً یک شکلی از استدلال  (عقلانیت) و دیگر چیزها. مناظره ي واقعی بین ایمان و استدلال

است. ایمان بکار  (عقلانیت) ی (اتیکال) (براي مثال) یکی دیگر از بکار گیري هاي دیگر استدلال؛ تفکر اخلاقاست

صحنه را  (عقلانیت) هستم که چه وقتی استدلالامر است. لذا من علاقمند این  (نامعقول) استدلالی –غیر روش گیري 

 (عقلانیت) ر چیزي دیگري غیر از استدلالباورهائی که براساس هآیا   ترك کرده و ایمان شروع می شود، و این که

این ، (عقلانیت) هستند می توانند قابل قبول باشند یا نه. من نتیجه گیري کرده ام که، علیرغم پهنا و گوناگونی استدلال

با دین این نیست که غیرعلمی است (گرچه همین هم می تواند  مسئلهقابل قبول باشند. بطور خلاصه،  می توانندباورها ن

جهش "مسئله اي باشد)؛ مسئله این است که غیرمنطقی (غیرعقلانی) است (و سرافرازانه چنین است). ممکن است 

فرود  باور قابل احترامی است که این جهش ها هرگز شما را بهمشکل این امّا  وجود داشته باشداي روانشناسانه  "ایمانی

  شوند.  ا شما سهیمبنمی آورند که بتوان از دیگران انتظار داشت آنها را 

پس، براي من، مناقشه ي واقعی بین فلسفه ي استدلالی (عقلانی) و دین غیر استدلالی (غیر عقلانی) است.   

. من ایده اي را رد می کنم که اخلاقیات (اتیکس) نیستند اکثر اعتراضات من به دین ماهیت فلسفی دارند، بر اساس علم
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، دلیلی که براي مثال –به دلائلی که سقراط مدتها قبل ارائه داده،  نگزاري کرد،اساس فرامین الهی بنیارا می توان بر 

بلکه چون که آنها از پیش درست  درست نیستند، که خدا آنها را فرمان داده دلیلکه قواعد اخلاقی (مورال) به این 

هیچ ارتباطی با علم ندارد، بلکه معروف است، و  "برهان اوتیفرون". این همان ، خدا آنها را فرمان داده استبوده اند

و  "معنوي"  هستیبراي مثال دیگر، من فکر نمی کنم که برداشت یک  با تجزیه و تحلیل دقیق منطق مرتبط است.

ن فکر هم نمی کنم که برهان هاي عرفی فلسفی از نظر م. شته باشدهیچ مفهوم متافیزیکی دا از جسم جداشده متفکر

  مطلقاً در باره ي منطق است، نه علم تجربی.  ها. براي من همه چیزاشندبمحکم براي وجود خدا منطقی 

  

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 رسند، با هم سازگاري دارند؟ ارواح، و اراده ي آزاد) می 

ادیان سنتی ادعاهاي واقعی و تجویزي را ترکیب می کنند. ادعاهاي واقعی می توانند در باره ي موضوعات حقیقی 

تجربه اي اثبات پذیر بوده یا می توانند ماهیت متافیزیکی داشته باشند. ادعاهاي دسته ي اول در قلمروي علم هستند: 

دي و خاستگاه حیات. ادیان گرایش دارند تا فرضیات ادوار گذشته را، که اغلب تا هزاران سال مانند خاستگاه جهان ما

این ها صرفاً  – ادغام کننددر هم  را ،کمی دارندحمایت هیچ حمایت تجربه اي ندارند، یا ، و به عقب می روندقبل 

، مانند کیهان شناسی بیگ بنگ علم مدرنفرضیات ساده لوحانه اي در باره ي چگونگی سر بر آوردن چیزها بوده اند. 

که دین هر  جا. تا آن بات رسانده استاشتباه بودن تعداد زیادي از این حدسیات را به اثی داروین، فرگشتو تئوري 

یک از این یافته هاي علمی را انکار کند، با علم استقرار یافته ناسازگار بوده و باید طرد شود. تفکر دینی ممکن است 

به طریقی در پس که کند تا خدا را در تصویر این اتفاقات خاستگاهی حفظ کند (پیدا براي راه هائی  هائی ئیچاره جو

واقعاً شرح هاي علمی را انکار کند از نظر تجربی کاذب است. براي مثال، اگر  دین اگرامّا  )کرده باشدزمینه کمین 

در آن وقت ما  ،هر کدام جداگانه خلق شده اند هي کند کپافشارو  ،دین انکار کند که همه ي حیوانات بهم مربوطند

. یا اگر اش میمونی –می دانیم که این از نظر تجربه اي کذب است؛ به همین نحو، براي خاستگاه انسان از اعقاب شبه 

گازي دین اصرار داشته باشد که کهکشان ها، ستاره ها و سیارات، همه  همزمان پا به هستی گذاشته اند، و از حالت 
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قبلی مشتق نشده اند، در آن موقع این هم از نظر تجربه اي ثابت شده که کذب است. با در نظر گرفتن این امر که اکثر 

بوده در دین ادغام کرده اند،  ادیان فرضیات قبلی در باره ي امور حقیقی را که اثبات آنها در زمان خودشان مشکل

دین تمایل دارد تا به دکترین هاي باستانی و غیر مرسوم وفادار امّا  رود ، این امر نباید باعث تعجب شود. دانش پیش می

  بماند. 

هنجاري (چه چیزي در باره ي اخلاقیات (اتیکس)، ما وارد یک قلمرو متفاوتی می شویم. موضوع اخلاقیات   

یک سوژ ي علمی که ما با آن کار می کنیم، اصلاً  "یعلم" تنگزي غلط، و چرا)، در مفهوم درست است و چه چی

. به قایق، نه تفکر تجربه اي در حیطه ي حاست ها رو ارزشمدر قل(عقلانی)  تفکر مستدلنیست. این امر در باره ي 

بیانی مؤکد، علم هیچ سخنی در باره ي اخلاقیات (اتیکس) در این مفهوم ندارد (گرچه ممکن است گفته هائی در این 

اخلاقی و گرایش هاي دیگر را می سازیم). مناظره ي بین، مثلاً، نتیجه گراها و باره داشته باشد که ما چگونه باورهاي 

دین، با مؤلفه ي تجویزیش، مستقیماً بر اخلاقیات امّا  وظیفه گراها را نمی توان با ابزارهاي تجربه اي حل و فصل کرد.

با مستدل ترین (عقلانی ترین) تجویزات اخلاقیش (اتیکال) آیا   (اتیکس) تحمیل می شود. پس، سؤال این است که،

د یا نه، و در این جا است که نکه ما می توانیم بر پا کرده یا کشف کنیم، جور در می آی  اصول اخلاقی (اتیکس)

اخلاق (اتیکس) فلسفی سر بر می آورد. بدون این که وارد جرئیات شویم، نکته ي قشه ي بالقوه اي بین دین و علم منا

ود این است که ادراکات اخلاقی دینی را ممکن است در پرتو بارتاب انتقادي مستدلانه کلی اي که باید گفته ش

آنها مفعول چنین بارتابی هستند. آنها به این دلیل که از بعضی  مسئله این است کهامّا  – وجه دید یا ندید(عقلانی) م

از  اخلاقیات دینیشوند.  حاضرعقلانیت  ه، از انتقاد مصون نیستند؛ آنها باید در دادگاسنت هاي دینی تجلی کرده اند

و ادعاي خاستگاه الهی دارند؛ آنها به همان  نشده اند چون که نشان دین را بر سینه دارند "محافظت"بررسی موشکافانه 

بعضی رفتارها  ادیان. اگر، براي مثال، دیگري هست اندازه در معرض رد کردن هستند که هر تجویز اخلاقی (اتیکال)

در آن یا اگر فرمان به خشونت بر علیه ناباوران دهند، بطریقی ممنوع کنند که موجب آزار شدید شوند، را  و روابط

. برخورد با حیوانات با بی اعتنائی به حقوق و منافعشان مثال نتیجه گرائی مقصر شناخته می شوندوقت  در زمینه هاي 

  خواهد بود. از این امور دیگري 

فلسفی است:  اگر دینی اصرار بر واقعیت اراده ي  ي مسئلهاین یک ده ي آزاد، مجدداً در باره ي مسئله ي ارا  

(عقلانی) یک برهان فلسفی قانع کننده اراده ي آزاد را شکست دهد، در آن وقت تنها پاسخ مستدل امّا  ازاد داشته باشد،
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موضوعی فلسفی است. ادیان غالباً رد کرد. این یک موضوع علمی نیست، بلکه باید این است که اراده ي آزاد را 

ممکن است که موضع غلطی بگیرند (مثال دیگر اماّ  موضع گیري هائی در مورد امور فلسفی و دینی می گیرند،

وحی "یا  "ایمان"مربوط به  چیزي که مورد ایراد است قبول موضع ها به عنوان یک موضوعجاودانگی روح است). 

  برهان مستدل باشد.  وعموض جاي این کهاست، ب "هاي مقدساب تک"یا  "الهی

  

بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

، ادیان معمولاً ادعاهاي تجربه اي، فلسفی، و تجویزي می کنند. می کنم تکرارامّا  من قبلاً به این سؤال جواب داده ام،

، و اخلاقیات (اتیکس) وارد مناقشه فی، فلسیعلمادعاهاي خبره و ماهرانه تر برتر  فرم هايهمه ي این ادعا می توانند با 

 وجود دارند دي از این تداخلات وجود دارند، و بنابراین اشتباهات زیادي در دکترین هاي ادیان سنتیمقدار زیا شوند. 

 دستورات (گرچه بعضی اوقات دکترین ها به اندازه ي کافی معقول هستند، مانند وقتی که با مقدار نسبتاً خوبی از

چیزي هستند که در زمانهاي گذشته مردم فکر می ). دکترین هاي دینی حقیقتاً بازتاب همراه می شوند اخلاقیات دینی

اخلاق (اتیکس) از زمانهاي باستانی  علماما، علم، فلسفه و  –ند گاهی به زمانهاي بسیار دوري می رسکردند، که 

پیشرفت هاي زیادي پیدا کرده اند. نکته این است که دین هیچ منبع ممتازي براي دانش، در هیچ قلمروئی،  ارائه نداده، 

آسیب به موشکافی مستدل (عقلانی)  ،ي قبلی به ارث رسیدهر بدنه ي پنداري دیگري که از نسل هاه اندازه ي هوب

خودش را از ارزیابی ،  "وحی"و  "ایمان"تکیه بر برداشت هاي  با مسئله این است که دین تمایل دارد کهپذیر است. 

اصیل دانش نیستند. تنها استدلال (عقلانیت) است که می  منابع ایمان  و وحیامّا  – استدلالی (عقلانی) مستثنی کند

  کرد. حفظشانرا مستدل (عقلانی) کند، و باورها را یا باید مستدلانه (عقلانی) حفظ کرد یا نباید  اورهاد بنتوا

هستند  "ي تعلیمات بدون تداخلهاحوزه "یاعلم و فلسفه (منجمله علم اخلاق) سؤال جداگانه این است که آ  

انم در این جا به بررسی کامل ومن آري است. این یک سوژه ي بزرگی است و من نمی تدر آن وضع جواب  یا نه،

متفاوتی را می پرسند و روش هاي  پرسش هاي یک سنت طولانی) که علم و فلسفه پیروباور دارم (اماّ  آن بپردازم،
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لام تجربه اي است، در حالی که فلسفه شامل متفاوتی را مورد استفاده قرار می دهند. بطور خلاصه، علم نوعی استع

است.  به این معنی که علم نمی  از کلیات به جزئیاتو فلسفه  از جزء به کل استتجزیه و تحلیل مفهومی است. علم 

، که اکثراً تعریفی و منطقی هستند. علم نمی تواند به ما بگوید فلسفی را جواب بدهد پرسش هاي اسبینتواند بطور م

یا این  ،یا این که ذهن فقط جسم است ،یا اراده ي ازاد با جبرگرائی سازگاري دارد ،شک گرائی حقیقت داردآیا   که

حیطه ي استعلام مستدل بر مشخص فلسفی هستند. لذا علم  پرسش هاي این ها –خوشحالی است  موجود که تنها خوبی

دینی اي وجود دارند که علم مجهز به جواب  هايپرسش  ، نه به این علت که مخصوصاًغلبه نمی کند(عقلانی) انسانی 

خاص فلسفی وجود دارند که علم مجهز به جواب دادن به آنها  پرسش هاي دادن به آنها نیست، بلکه به این علت که

دینی در دست گرفته اند). چیزي که من انکار می کنم این است  هاي دکترینرا  پرسش هاي نیست (وبعضی از این

ا آن سر و کار داشته و تا حال با علم سکولار، فلسفه، و جالب توجه) وجود ندارد که دین بو اصیل، که هیچ سؤالی (

خدا وجود دارد، یک سؤال فلسفی است، ما لازم آیا   علم اخلاق مورد بررسی قرار نگرفته باشد. براي مثال، سؤالی که

رثمري مورد بحث قرار دهیم (به همین منوال براي نیم تا این سؤال را بطور پکنداریم که به سنت هاي دینی مراجعه 

قابل جواب دادن بشریت  پرسش هاي طیف برمسئله ي معنی زندگی). به عبارت دیگر، استدلال (عقلانیت) سکولار 

  است.  غلبه کرده

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

شامل هیچ  یعنی –توصیف نمی کنم  "نظریه پردازي"هیچ عنوان دیدگاهایم در باره ي علم و دین را بعنوان  من به

م. چیزي که شاید  رویکرد مرا غیر معمولی می اري مشاهدات واضح را انجام می دهمقد حقیقتاًنیستند. من  تئوري اي

در جائی که شامل فلسفه می شود، عی است؛ علم در این جا یک موضوع واقکه کند این است که فکر نمی کنم 

 هیچ اشکالی ندارد کهاز آنجا که همه ي مسائل علمی نیستند، ) بودن است،. وع کلاً در باره ي مستدل (عقلانیموض

 را برآورده کند اي هاستاندارد انتظاراتنمی تواند  مشکل با دین این نیست که  . کنیمغیرعلمی را دنبال  پرسش هاي

معمولاً حاوي مقدار قابل ملاحظه اي  علیرغم این که –علمی را مورد استفاده قرار می دهد غیر روشیک  این کهیا 

 همزمین مرکزي را با طیب خاطر قبول می کند). گرچه خود فلسفه  فرضیه ياست (مانند وقتی که  شده علم منسوخ

در این است که دین در محترم شمردن  می خوانم). مشکل "علم رسمی"را  علم تجربینوعی علم تجربی نیست (من 
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فلسفه قصور می کند: خودش را، با تکیه بر برداشتهائی از قبیل ایمان و وحی الهی،  ومستدل بودن (عقلانیت) علم 

مافوق و مصون از انتقاد استدلالی (عقلانی) قرار می دهد.  رد کردن تعصبات دینی نباید منجر به تعصب علمی شود 

وجود  مسائلی فکر کند که  اگرباارزش و معنی دار به علم تجربی تعلق دارند. دین  پرسش هاي می دیدگاهی که تما –

به عنوان تنها ابزار استعلامی  در رد استدلال (عقلانیت)دین ؛ ، دچار اشتباه نیستدارند که فراتر از طیف علم هستند

  دچار اشتباه است (البته، در باره ي موضوعات خاص).

(سوپرنچرال) بودن است: هیچ  "طبیعی ماوراء"دال بر  بودن "علمی غیر"نباید فرض هم بگیریم که ما بعلاوه،   

طبیعی اي در باره ي فلسفه ي تحلیلی سکولار وجود ندارد، همان طور که تعدادي از دانشجویان سال دوم می  ماوراء

ت درگیر یّسببآیا   گیرد که ،بمثال، در نظر  گواهی دهند. وقتی از دانشجوئی پرسیده می شود تا برايمأیوسانه توانند 

اي در باره ي دیوید هیوم)، او در خیال اندیشی ماوراء  برنامه ي آموزشیاست (براي مثال، در  "پیوند الزامی"نوعی 

 بگویماست. حقیقتاً در باره ي ماهیت سببیتّ است. شخصاً  "طبیعی"الطبیعه رها نمی شود؛ سؤال تا حد ممکن 

با من مملو از اشتباه  یهر دو آنها بصورت –علم گرائی را هم دوست ندارم امّا  ه)، من دین را دوست ندارم،(وگستاخان

  گرائیعلم امّا  هستند). البته علم خیلی خوب است، -غیر عقلانی –برخورد می کنند (و هر دو بطور بنیادي غیر مستدل 

دین در تعصب و نفوذناپذیریش به استدلال  ر گونه ياري بپا درازي فیلسوفانه ي بدي است. در حقیقت بوسه ي آبد

 (عقلانیت) بی طرفانه می زند. 

  

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

 آشکار  ش تقسیم کنم. اول، بهترین منافع دین در چیست؟ جواب من دوست دارم که جوابم به این سؤال را به دو بخ

ی از نظر فرهیختگی و سیاسی فرگشتشده دست بکش. براي مثال، مخالت با علم  ثابتاست: از مخالفت کردن با علم 

کنم  ن فکر نمیمباید خودش را نامتناقض با دانش علمی در آورد.  فاجعه آمیز است. اگر دین بخواهد بقاء پیدا کند

و تعدیلات لازم را انجام داده اند. شما مطمئناً می  دادن ها که این کاربسیار  دشواري باشد، و فرقه هاي زیادي امتیاز

  یش را انکار کنید. ما فقط باید داستان خلقت سفر پیداش –داروین  پیروتوانید یک مسیحی باشید و 
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زیستی داشته باشد؟ من باور ندارم که می  –عقلانیت هم  با یناسبتدین می تواند با محترم شمردن مآیا   دوم،   

تواند، و بنابراین باید به سادگی زوال پیدا کند. تا وقتی که دین بر ایده ي ایمان (وحی، صلاحیت کتب دینی) تکیه 

عقلانی) . باورهاي مستدل (یت دارداستدلال (عقلانیت) حاکمامّا  دارد با تقاضاهاي استدلال (عقلانیت) تناقض دارد:

بدون استدلال (عقلانیت) نمی توانند وجود داشته باشند. مسئله بنیادي براي دین این است که هیچ دلیل قانع کننده اي 

انجام یک جهش امّا  است. "جهش ایمانی"وجود ندارد که باور شود که خدا وجود دارد، لذا باور به خدا انجام یک 

می تواند این نتطبیق با علم  مقداريدل کندن از هدایت عقل است. هیچ  و ایمانی صرفاً غوطه ور شدن در تاریکی 

مسئله ي مرکزي دین را تغییر دهد.  باور به معجزات این نکته را بخوبی نشان می دهد: هیچ دلیلی نیست تا به معجزات 

اصرار بر حقیقت  سی کهداشته باشیم، لذا هر ک شکباور داشته باشیم، و دلائل زیادي وجود دارند تا در باره ي آنها 

غیرمعقول بودن هرگز قابل امّا  معجزات غیرمعقول هستند. –معجزات داشته باشد بالفعل غیر مستدل (غیرعقلانی) است 

 "ایمان"هیچ مقداري از دست تکان دادن در باره ي  –دفاع نیست. هیچ راه فراري از این مخمصه ي اصلی وجود ندارد 

  الفت کند. نمی تواند با آن مخ "وحی"و 

چیزي را می توان به جاي دین گذاشت؟ بعضی  چهوقتی زوال اتفاق افتاد، اما شما ممکن است بپرسید که   

من فکر می کنم که این ایده ي بدي است. علم امّا  است، براي پر کردن جاي خالی می گویند که علم بتونه ي خوبی

اي بجاي انسانها مورد خطاب قرار نمی دهد، بخصوص حقیقتاً خودش را در باره ي تعداد زیادي از دلواپسی ه

. شما نمی توانید علم اخلاق (اتیکس) را از فیزیک و شیمی، یا حتی زیست بودن موضوعات ارزش و راست و غلط

کافی نیست. گزینش قلمداد شده بین علم و دین امّا  شناسی و علم اعصاب بدست آورید. علم شگفت انگیز است،

علائق مشروع انسانی وجود دارند که که زیر سرفصل هیچ کدام  زست، چون که مناطق زیادي ایک گزینش کاذبی ا

با ادبیات، هنر، موسیقی، رقص، باغبانی، تنیس، جمع آوري تمبر، و هزاران فعالیت هاي قرار نمی گیرند. ما فلسفه، 

محتاج بی خردي دین هم نیستند. و بسیاري  هیچ کدامشان همامّا  ر را داریم. هیچ کدام از این ها علم نیستند،ارزش دیگ

. من خودم فراهم آورنداز آنها می توانند حداقل درخدمت بعضی از اهداف دین در آمده، ارزش الهام، معنی، و تعهد 

پیشنهاد می کنم که تعلیمات دینی را با تعلیمات فلسفی، با شروع از مدرسه، جایگزین کنیم. چنین کاري می تواند 

پناهی در مقابل وسوسه ي بی خردي و جایگزینی براي خشکی علم گرائی بشود. فلسفه و دین تخمیناً در  بعنوان جان

، لذا فلسفه ي سکولار می تواند در خدمت اکثر اهدافی باشد که بطور سنتی به گزیده اند اقامتهمان فضاي منطقی 
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بر این، این امر نیروي ابرازي در مورد  مربوط به ارزش و معنی. علاوه پرسش هاي بخصوص –دین سپرده شده اند 

  که دین ادعاي آنها را دارد.   است "سؤالات بزرگی"می دهد. فلسفه درگیر  اندیشیدنگرایش انسان براي 

زوال دین بدون  هضمما  مقابلبزرگترین چالش در در قرن آینده یا در همان حدود، من فکر می کنم که   

، بدون با دین می یابند، و علم لیتعداد روزافزونی از افراد خودشان را خارج از همد. خوادهد بودافتادن در علم گرائی 

. ما همین بعنوان جانشین طبیعی برداشت خواهد شد شک با کمک و تشویق تبلیغات گوناگونِ نامحسوس و محسوس،

فلسفه،  ، مانندلعات انسانیسنتی مطا قلمروهايرا می بینیم که سعی در مهندسی بعهده گیري اي حالا علائم علم گرائی 

می کند. بنظر می رسد که دانشمندان زیادي از فلسفه بی اطلاعند و آن را تحقیر  را علم اخلاق (اتیکس)، و زیباشناسی

 "متافیزیک"می کنند؛ و بنظر می رسد که بعضی از آنها فلسفه را با دین یکسان فرض می کنند (مانند سوژه اي که 

 بصورت یک روند خطرناکی برخورد می کند. به تمام معنا، مردم باید علمشان را بدانند؛ه من بخوانده می شود). این 

وحشتناك نخواهد بود که طی چند قرن آینده، انسانها به عقب به آیا   همه ي چیزي نیست که باید بدانند. علمامّا 

که در آن بطور نگاه کنند ود و خشکی محد یبه عنوان یک آزادي ذکاوتی، در مقایسه با علم گرائگذشته ي دینیشان 

  روزمره اشباع می شوند؟
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کالج لندن، و رئیس مرکز الهیات، دین، و  زکشیشی و آموزش در کینگاختیارات الیستر مک گرس استاد الهیات، 

، استاد الهیات تاریخی 2008تا سال او ارشد تحقیقاتی در کالج هریس منچستر، آکسفورد است.  عضوفرهنگ آن، و 

را گاه آکسفورد شئوس علم و دین در دانرِندریاس ایدِ استادي کرسی اَ  2014در دانشگاه آکسفورد بود و در سال 

از دانشگاه آکسفورد ي اول شیمی را  رتبه هاافتخارات   1975در سال  که بعد از اینبعهده خواهد گرفت. مک گرس 

شگاه هاي پروفسور جی. کی. رادا (اف آر سی) دانشگاه آکسفورد کار کرد. در بدست آورد، چندین سال در آزمای

افتخارات رتبه ي اول در الهیات در دانشگاه آکسفورد  جایزه يگرفت. در همان سال  ي شیمیدرجه دکترا 1978سال 

مینه ي الهیات درجه ي دکترا در الهیات آکسفورد به جهت تحقیق در ز 2001. به مک گرس در سال را به او دادند

به جهت  (Doctorate of Letters)دانشمندي دکتراي افتخاري فوق  2013تاریخی و سیستماتیک و در سال 

تحقیق در تاریخ ذکاوتی، بخصوص رابطه ي علم و دین داده شد. او نویسنده ي کتاب هاي زیادي منجمله این ها 

  است:

The Fundations of Dialogue in Science and Religion (1998), The Unknown God: 

Searching for Spiritual Fulfilment (1999), A Scientific Theory: Volume 1-3 (2001-

3), Dawkins’s God: Genes, Memes, and the Meaning of Life (2004), The Twilight of 

Atheism: The Rise and Fall of Disbelief in the Modern World (2004), The Order of 

Things: Explorations in Scientific Theology (2006), The Dawkins Delusion? Atheist 

Fundamentalism and the Denial of the Divine (2007), The Open Secret: A New 

vision for Natural Theology (2008), A Fine Tuned Universe? The Quest for God in 

Science and Theology (2009), Heresy: A History of Defendig the Faith (2009), 

Darwinism and Divine: Evolutionary Thought and Natural Theology (2011), 

Surprised by Meaning: Science, Faith, and How We Make Sense of Things (2011), 

and Mere Apologetics: How to Help Seekers and Skeptics Find Faith (2012). 
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

فیزیک مولکولی  -زیست ، و متعاقباً تحقیقات دکترا در می بخوانمیبه دانشگاه آکسفورد رفتم تا ش 1971من در سال 

دیدگاهی را اتخاذ کردم که علم هر  ودادم. در شروع من اتئیست بودم، را تحت نظارت پروفسور سِر جرج رادا  انجام 

به دیدگاهی رسیدم که این یک قضاوت عجولانه است، و امّا  اساس معتبري براي باور به خدا را حذف کرده است.

فلسفه ي  ، ویتاریخ مر نتیجه ي غرق شدن در نوشتجاتبه اندازه کافی ریشه در مدرك و بحث ندارد. تا حدي، این ا

که من بی ناقدانه از نوشتجات اتئیستی، از قبیل برنارد  می شودعلمی موجب تحلیل رفتن علم بود، که مثبت گرائی 

ا دادند که مسئله ي توجیه مدرکی بشدت پیچیده تر از آن چیزي است که مرمی راسل جذب کرده بودم، و نشان 

ر به خدا از نظر اگزیستانسیالی و معرفتی بیشتر رضایت وم که بامن به دیدگاهی رسید هدایت کرده بودند تا باور کنم.

  بخش است. 

من این بینش را رها کننده یافتم، چون که راه هاي تازه اي براي فکر کردنی باز می کند که از نظر تخیلی   

ر این جا اي (من د "چرب زبانی و کم عمقی عقل گرائی (رشنالیسم)"جذاب تر و از نظر ذکاوتی باطراوت تر از 

جمله اي را از سی. اس. لوئیس را قرض می گیرم) است که در نوجوانی جذب کرده بودم.  این امر به معنی بازنگري 

استاندارد چیزهائی  یعنی –جش مجدد دیدگاه هاي من در باره ي علم و دین شد که تا آن وقت نسبتاً ساده بودند و سن

  ."علم خدا را اثبات کذب کرده است"از قبیل 

ي پر جزئیات  هبنابراین من تصمیم گرفتم تا آمورش علمیم را تا سطح دکترا ادامه داده و بعد از آن به مطالع  

بپردازم. من دریافتم که، فقط  به این طریق ممکن خواهد بود تا در باره ي علم و دین در روشی  تتر الهیات مسیحی

بورس تحصیلی دانشگاه آکسفورد به من اجازه داد تا اولین  معنی دار و مطلعانه نظریه پردازي شود. خوشبختانه، یک

تهیه کنم، و مجبور ترا در الهیات منابع مالی کمدرك را در الهیات بگیرم. اما، در پایان، من نتوانستم براي دریافت د

  قبول کنم. را ،م بودي را که بر اساس انتشاراتي بالاترشدم که دکترا

ك کرده و به کمبریج رفتم، که از ابتدا قصد داشتم تا تحقیقاتی در باره ي آکسفورد را تر 1978من در سال   

پیروز شدند، و من بجاي آن بر مهارت پیدا کردن در سنت  يپندهاي عاقلانه ترامّا  مناظره ي کوپرنیکی انجام دهم.

صر مدرن  تمرکز ذکاوتی مسیحیت، بخصوص در ابتداي عصر مدرن، و بنیادهاي شیفت فرهنگی رنسانس و در اوائل ع



گرس مک الیستر  

193                                  AVAYEBUF.com 

 

قادرم تا شروع به نظریه پردازي در باره ي رابطه ي علم و دین که م طول کشید تا من احساس کن 1995ال کردم.  تا س

  کنم. ببا اعتباري ذکاوتی 

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شناسی  .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، ارواح، اخلاقیات (اتیکس))، (خاستگاه حیات و گونه ي انسان

 و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

. که در خور احتیاجات و موضوع روز مورد بحث مجادله گرایان باشد مجبور کرد علم و دین را می توان به هر چیزي

 باره ي روابط دوجانبه ي علم و دین بکند من هیچ زمینه اگر شخصی در نظر داشته باشد تا قضاوتی جهانشمول در 

غیر  آشکارا    "دین"تاریخی براي اتخاذ یک دیدگاه ضروري از علم یا دین نمی بینم. براي مثال، فقره ي الزامی 

که در  تجربه اي بوده، و بر مرزهائی وابستگی دارد که از نظر اجتماعی بر پا شده و مورد تبادل نظر قرار گرفته اند،

و تبعیضات فرهنگی و تاریخی بوده اند. (این یکی از دلائلی است که چرا  اعتقادات –نهایت منعکس کننده ي پیش 

مورد استفاده تا روش هاي تجربه اي را  کندآن سعی می  طیبا چنین مشکلاتی روبرو است، که  "روانشناسی دین"

به .  نهایتاً، و تعریف نشده است آشکار  ن چیز بطور تجربه اي تا چیزي را مورد مطالعه قرار دهد که خود آ قرار دهد

  ممکن است باشد.)چه چیزي  "دین"که  وابسته است – قابل جدلیو  –یک تعریف مشترك 

نمی توان را  کار این امّا  می کنم، قبولساده کردن را براي اهداف مجادله  يدر حالی که من مورد استفاده   

  "محاربه ي علم  و دین" تعمیم یافته ي افسانه ي مستمر ودر تکرار  اًخصوصنکته اي که م –حفظ کرد علمی در سطح 

است، که اعتبار ذکاوتی خودش را مدتها قبل از دست داده است. موضوعاتی وجود دارند که در آنها علوم  آشکار 

 آنها خودشان را در تقاربهستند که هم ؛ و موضوعات دیگري می یابند فردي و سنت دینی خودشان را در مناقشه

، هیچ . علیرغم شعارهاي رسانه ها که این تصور را ایجاد می کنند که چنین موردي وجود داردپیدا می کنند باهم

  .تصویر ساده اي در دست نیست

کار  مثابهکه سیالیت علوم طبیعی درك شود، که به بهترین وجهی به  داردهم  که اهمیتمن فکر می کنم،   

 این بارهدر آنها چه باوري  . براي دانشمندان کاملاً مستدل است تا به ما بگویند کهمی شودرفت به آن فکر در حال پیش

.  با این ، و چه مدارکی زیربناي این دیدگاه هاستچی هستند تفکر در جریان در باره ي موضوعات مختلفد که ندار
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رشد نظریه اي، قضاوت یک نسل ممکن است لغو است. با تجمع مدارك بیشتر و ادامه ي  سیروجود علم در حال 

  جایگزین شود. ی، و با چیز کاملاً متفاوتدهش

زبان  در آن وقت .براي مثال، یک قرن قبل، مدل کیهان شناسی غالب یک جهان اساساً ایستا (استاتیک) بود  

مخالف مسیحی خودش،  اجماع برتراند راسل را قادر ساخت تا اینهیچ مفهومی نداشت.  "خلقت"دینی در باره ي 

گرچه کاپلستون در در باره ي خدا شکست دهد. در مناظر ي بزرگ بی بی سی  1948در سال فردریک کاپلستون را 

راحتی در راسل پیروزي اماّ  را برد،مناظره محافظت ارزشهاي اخلاقی (مورال) لازم است باره ي این که خدا براي 

خدا شود تا جهان را شرح دهد. البته  دست بدامانشخص لازم دارد تا آیا   که بدست آوردرا مورد مناظره در این باره 

جهان نشان دادند که همه ي این ها، بطور مفرطی از جنگ جهانی دوم، با جمع آوري مدارکی عوض شدند، که 

در  ی شود.خاستگاه داشتن جهان منتج به خلقتش مآیا   ر باره ي این است کهخاستگاهی داشته است. حالا مناظره د

باور به وجود خدا  یمحتمل رفت علم الزاماً منتج به تحلیل رفتنکه پبشپرتو اصرارهائی که بطور ضعیفی مطلع بودند 

  . ، این یک پیشامد مهمی استمی شود

، کلاً به این علت که و مسیحیان پروتستان ردر پهنه هاي دیگر، باقی مانده است. مسلمانان محافظه کاتنش   

. من نمی توانم در باره ي زیست شناسی را انکار می کنند فرگشتایده ي  کتب مقدس آنها تناقض دارد، این امر با

زیست شناسی باز است، که تاریخ  فرگشتاسلام اظهار نظر کنم. در مورد مسیحیت، انجیل براي تعبیرات همدل با 

اتخاذ شد، کسی  401وستین در سال از قبیل رویکردي که توسط آگ –طولانی مورد مصرفی در سنت مسیحیت دارد 

تازه اي پیدا کرده است. این طریق خوانش باستانی شرح هاي خلقت عهد عتیقی  با تعبیرات  انپیروکه در سالهاي اخیر 

برخاست تفاوت دارد، که نشان دهنده ي این است که  1700درون پروتستانیسم از حدود سال تحت اللفظی اي که 

  . فرگشته موضوعات تعبیر کتب عهد عتیق است، نه ایده ي خود مناظره ي واقعی مربوط ب

تا در باره ي علم اخلاق (اتیکس) بگوید. کتاب  داشته باشدعلم چیز مهمی  مقامکه علم در  نتوانستم ببینممن   

بعضی از شعارهاي کلیشه اي خیرخواهی اخلاقی (اتیکال) علمی را  The Moral Landscapeسَم هریس  اخیر

. من خودم را در شداین قضاوت  به تأئیدمنجر کند بدون این که آنها را واقعاً موجه کند، و علیرغم سعیش،  بیان می

موافقت کامل با ریچارد داوکینز ( و افراد زیاد دیگري) یافتم که به نکته ي کاملاً مستدلی اشاره می کنند که علم قادر 

ي غلط. این وظیفه ي علم نیست، و اگر سعی در این راه کند به این نیست تا بگوید چه چیزي درست است و چه چیز
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اخلاقی (مورال) دور نگه می دارد؛ نقش او به وجه بهتري گمراه خواهد شد. علم خوب خودش را از مناقشه هاي 

  رفته می شود. هنگی در نظر گبعنوان روشنگر و مطلع کننده ي گفتمان وسیعتر فر

علیرغم سرسختی نشان دادن در تعبیر بیش از حد  ،هی، و اراده ي آزادبحث هاي جدید در باره ي ذهن، آگا  

خیلی زود است تا گفته امّا  د و هم پرثمر.انتوان بالفعلی دارند تا ثابت کنند که هم جالب توجه مدارك تجربه اي، 

  شیم.شود که نتیجه ي نهائی چه خواهد بود. ما باید منتظر جمع آوري مدارك، و قضاوت هاي بالغانه با

بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

این طوري است. این یک  هم علم و دین تداخل نمی کنند به سادگی اشتباه بوده و بطور قابل نمایشی نه. ایده اي که

ابزار آراسته ي کوچکی است، که بطور آرمانی براي احتیاج سیاسی آکادمی امریکائی اتخاذ شده است، که در خدمت 

موضوعات از این اماّ  ا از دین خارج نگه دارند.در نظر دارند دین را از علم، و علم ر احتیاج آنهائی قرار می گیرد که

در دین  نبایدخیلی پیچیده تر هستند. کاملاً مستدل است که دلیل آورده شود که، حداقل در جنبه هاي خاصی، علم 

این یک حقیقت امر ساده است که بین دو امّا  دخالت کند، و دین هم نباید خودش را درگیر مباحثات علمی کند.

. اگر ما در نظر داشته باشیم تا در واژه ر کنیم که این کار خوبی است یا نیستیکی وجود دارد، خواه ما فکقلمرو تراف

فکر کنیم، من تصور می کنم که مقدار تداخل بین علم و دین ممکن است کمتر از آن  (Venn)هاي دیاگرام ون 

  چیزي باشد که ممکن است فکر شود.

نظریه اي است که هم این واقعیت را اذعان می کند، و  یچارچوب ه يتوسعچیزي که بنظر من مهم می آید 

 "حقیقت گرائی انتقادي"هم سعی می کند تا آن را بر ستون هاي محکمتري استوار کند. تحقیقات خود من بر اهمیت 

یچیدگی واقعیت هاسکار  ابداع شده اند تا با پتمرکز کرده اند آن طور که با دانشمندان علوم اجتماعی از قبیل روي بِ

سطوح مختلف  در هر قلمروئیطبقه طبقه است، و این که برخورد کنند. این رویکرد تشخیص می دهد که واقعیت 

هر سطحی باید شامل در تجزیه و تحلیل ما شرحی لازم می آیند. ما در جهان پیچیده ي چند لایه اي زندگی می کنیم. 

ح متفاوت با سطو –م براي این چهار علم را تذکر ده صرفاً  –شود. فیزیک، شیمی، زیست شناسی و روانشناسی 
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هر کدام از آنها به تنهائی امّا  است. خودشان رح هائی ارائه می دهند که متناسب با سطحواقعیت درگیر هستند، و ش

  در هم تنیده شوند. دادن ها جامع نیستند. تصویر کامل وقتی بدست می آید که این سطوح متفاوت شرح

 که در آن (براي این که یک مثال طوري جامع باید این سطوح شرحی متفاوت را بهم آورد،  یک شرح

آکسفوردي من جان لیناکس،  عضو. نباشدارائه شود) شرح فیزیکی یک الکترون در رقابت با همتاي شیمیائیش  آشکار 

 دبگیریاستفاده می کند. فرض براي رساندن این نکته  راکه ریاضیدان و فیلسوف علم است، یک توضیح آراسته اي 

تجزیه و تحلیل علمی قرار گرفته، که منجر به بحث هاي دقیق از ترکیبات  که یک کیک شیرینی سوژه ي یک

این ها به ما می گویند که کیک براي جشن تولد آیا   ی، و نیروهاي فیزیکی شده که آن را بهم نگه داشته اند.شیمیائ

  زیه و تحلیل علمی ناسازگاري دارد؟ البته که ندارد.این با تجآیا   پخته شده اند؟ و

یک شرح علمی جهان وصف کننده ي این است که چگونه از یک اتفاق کیهانی آغازین برخاسته 

)، که طی زمانی بسیار طولانی، منجر به شکل گیري ستاره ها و سیارات، و تولید "بیگ بنگ"(سینگولاریتی آتشین 

هیچ ارجاعی به خدا نشده، هیچ احتیاجی در این شرح مخلوقات زنده شده است.  فرگشت و برپائیشرائط مناسبی براي 

به آن هم نیست. این یک سطح شرح دادن است. یک مسیحی ممکن است که بخواهد بگوید که خداست که جهان 

رح دادن را به هستی آورده است، و آن را بطرف نتایج در نظر گرفته شده هدایت می کند. این یک سطح دیگر ش

  باشد، متمم هم هستند.  . این ها در رقابت نیستند، و اگراست

این نکته امّا  دومی لازم نیست. شرح یست من آرزو دارند تا پیشنهاد کنند کهتصور می کنم که، همکاران اتئ

م که دین و عل اي ي متعصابانهید درك شود این است که فرض تا حدمن نیست. موضوع اصلی که بامورد نظر ي 

هم قرار داد.  امکان شرح هائی که بطور دوجانبه غنی کننده  مناقشهارائه می دهند را باید مورد  رقابتیرح هاي ش

کنند را باید جدي گرفت. براي بعضی ها شرح هاي متعدد براي همان چیز نمی  هستند، و در سطوح متفاوتی عمل می

طرق دیگري هم براي نگاه به این سؤال وجود امّا  تبر باشد.تواند وجود داشته باشد، و تنها شرح علمی می تواند مع

  دارند.

براي مثال، من به کریستوفر هیچنس فقید فکر می  –البته بعضی می گویند که دین چیزي را شرح نمی دهد 

او در  عدم موفقیت با حدياو تا  انه يجسور اصرارِ نیروي بلاغیِامّا  در این باره داشت. تنديهاي  هکنم، که دیدگا
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. یکی از جالب توجه ترین نکته هائی که ویلیام هی فهمید  "شرح "چه چیزي باید از واژه ي که  تقلیل یافت یشرح

مشاهدات است،  "ائتلاف"ولِ، یکی از مهمترین فیلسوفان علوم تجربی قرن نوزدهم به آن اشاره کرده، در باره ي توان 

یک گردن بند بهم می آورد.هی ول ادعا می کرد که همه ي  مانند نخی که یک گروه از مرواریدها را بصورت

مصطلح کرد، که در آن چیزي که مشاهده شده در  "استنتاج ناآگاه"مشاهدات چیزي را شامل می شوند که او آن را 

در واژه هاي یک رده از ایده ها تعبیر می شود. یک تئوري خوب قادر است تا  بطور ناآگاهانه یا اتوماتیک واقع

  ند.عنوان گسسته در نظر گرفته شده باشکند که ممکن است تا کنون به  "ائتلاف"هداتی را مشا

مشاهداتی فکر کنیم که  "ي دهندهائتلاف "براي مثال، ما ممکن است که به تئوري جاذبه ي نیوتونی به مثابه 

، ایده ي شرح دادن به دانیدمی تا آن وحله به صورت گسسته در نظر گرفته می شدند. همان طور که خیلی از شما ها 

صورت  اینکه به ائتلاف چیزهاي بزرگی اجازه می دهد که در غیر  "نصویر بزرگ"یک ارائه دهنده ي "عنوان 

زیربناي برداشت اخیر مارگارت موریسون  شده باشند،ممکن است به مثابه اتفاقات بی ربط با هم و ناجور در نظر گرفته 

است که  "استنتاج از بهترین شرح"مر بعلاوه زیربناي رویکردي است که مشهور به از شرح متحد کننده است. این ا

  امروزه بطور وسیعی بعنوان فلسفه ي غالب علم در نظر گرفته می شود. 

 سمتبه  مستعداز واقعیت را ارائه می دهد که از نظر ذکاوتی   "تصویر بزرگی"براي من، یک مسیحیت 

چوب ائتلافی اي ارائه می دهد که  به چیزها اجازه می دهد تا در یک متن مسیحیت یک چارعلوم طبیعی است. 

، به باور به را، بعد از مدتهاي طولانی اتئیست بودنمبسوط قالب بندي شوند. همین موضوع است که سی. اس. لوئیس 

ست تجربه اي هستم. من یک تئی"خدا کشاند. همان طور که او در آن زمان از علل ریشه اي این گذار اظهار می دارد: 

  "م.ه امن با استنتاج به خدا رسید

  

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

متقابل به اغراق ها و دادن پاسخ  در کردنمن به گفتمان دین و علم سعی  سهم دوست دارم که فکر کنم که مهمترین 

. هیچ چیزي خسته کننده تر از کشیده شود یکه مانع این می شوند که بحث به جاي جالب توجه ی بودهئبدفهمی ها
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که چیزي را ریخت و  نیست و (من اطمینان دارم، بطور تصادفی) ارائه ي اطلاعات نادرستیساده انگاري جدلی شده 

  پاش می کند که توان بالقوه اي دارد تا بحثی مثبت و انتقادي باشد. 

اقعاً جاي تأسف است، و از نظر آموزشی موجب تضعیف روحیه می شود که،  متخصصان علوم الهیاتی که و  

از نظر علمی بی سواد هستند و دانشمندان علومی که از نظر دینی بی سواد هستند را مشاهده کنیم که بطور بی معنائی 

بخصوص وقتی که چنین سوء  –داد می کنند بر سر ایده هاي سوء تفاهم شده ي مربوط به سطح مشترکشان داد و بی

بر می خیزند، یا  براي این که این ایده ها ها یا کسانی  یامتناع تحقیر آمیزي براي فهم رویکرد متناوبتفاهم هائی از 

د. خوشبختانه وضع در حال بهیود است، و نسل جوانی ظهور پیدا می ده ها را اتخاذ کرده اند را مسخره کنکه این ای

قبول کردن  مستلزمکه مایلند تا سعی کنند تا چشم اندازهاي دیگر را بفهمند، و به درستی پی ببرند که فهمیدن کنند 

. وقت چنین بحث هائی مدتهاست که سررسیده، و من در مورد جهت آینده ي چنین بحث هائی خوش بین نیست

  هستم.

در  تزاز در نمی آورم، اعانه هاي اصلی منخودم  را به اه  "ز این پیچیده تر استموضوع ا"وقتی که پرچم   

  است. "الهیات طبیعی"التزامات پیشرفت هاي جدید در فلسفه ي علم، و پرورش برداشت سنتی  تجسسباره ي 

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 تند؟داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیس

ما مستعد شده ي باور به خدا هستیم، آن طور که مسیحیان همیشه آیا   بزرگ براي بحث باز هستند. پرسش هاي همه ي

ی ما بر عادات و بینش هاي ذکاوتی و اخلاقی ما چی هستند؟ ما چگونه ممکن فرگشتادعا کرده اند؟ اثر گذشته ي 

در زندگی،  "هدف"معنی دارد تا از آیا   گرائی سازگاري دارد؟متافیزیک با تجربه آیا   را تعریف کنیم؟ "دین"است 

د که بطور قانع کننده اي نیا بطور کلی درکیهان صحبت کنیم؟ ممکن است که معادلات بزرگ در نهایت ثابت شو

 لذت بخش نیست، بلکه روشنگر و غنی کننده فقطد درگیري و بازتاب فرآینامّا  قابل جواب دادن نیستند.براي همه، 

  هم هست.

یکی از اجزاء شکل دهنده ي هر گفتمان آینده اي بین علم و دین برسمیت شناختن و احترام به حد و   

و پر سر و صدائی وجود دارند، کلاً  آشکار  استثنائات  با وجود این کهحدودهاست. دین علم نیست؛ علم دین نیست. 
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من نوشته هاي ن بهتر از الهیون و فیلسوفان دینی هستند. بمراتب در اذعان به محدودیت هاي رشته شاعلوم دانشمندان 

زیست نشاسی به نام پیتر مدِاوار را بسیار تحسین می کنم، و تأکید او را بر برتري تجربه در روش علمی، همراه با 

 برسمیت شناختن محدودیت هائی که تجربه بر روش علمی تحمیل می کند خوش آمد می گویم. به این دلیل، مداوار،

مصطلح کرد (براي مثال، ما چرا این جا  "سوالات غائی"مطمئناً بدرستی، بحث می کند که چیزي که کارل پوپر 

د ماند. من همیشه با فروتنی ذکاوتی او تحت تأثیر قرار نهستیم؟) وراي طیف روش علمی باقی مانده و باقی خواه

  .مد گوي گفتمان و بحث استخوش آگرفته ام، که نه تنها از نظر ذکاوتی مناسب است، بلکه 

بزرگ زندگی، به محضی که ما بتوانیم گفتمان ذکاوتمندانه را به جریان بیاندازیم،  پرسش هاي در باره ي  

. مقصود من از این امر این نیست که ما الزاماً به توافق می رسیم، عالی هستند پیشرفت در چنین بحثی هايچشم انداز

بهتري از موضوعات پیدا کنیم. من همیشه از نقل قولی از  است بتوانیم حداقل فهمممکن بلکه مقصودم این است که  

ه ام که وقتی منتشر شد که من دچار مسرّت شد God and the Astronomersکتاب رابرت جسترو تحت عنوان 

به عنوان نتیجه تواند بهست تا  این نقل قولم. به اندازه ي کافی حقیقت در ه بودبه فعل و انفعال علم و دین علاقمند شد

  :این بخش موضع بگیرد بهگیري بازتاب هاي من  

  

که با ایمان به نیروي استدلال  علم هرگز نمی تواند پرده از راز خلقت بردارد. براي دانشمندانی

کوه هاي از تمام می شود. او  تلخس کابویک  (عقلانیت) زندگی کرده اند، داستان مانند

یک است که بلندترین قله ها را فتح کند؛ به محضی که او خودش را ؛ و نزدبالا رفتهنادانی 

از بالاترین صخره بالا می کشد، یک دسته از الهیون که قرن هاست در آن جا نشسته اند به 

  او خوش آمد می گویند. 
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م، علم اخلاق (اتیکس)، و حقوق انگلیسی است که به جهت کارهایش در باره ي عل مري میجلی یک فیلسوف اخلاق

نوشته هاي زیادي در بازنشسته شد. او ارشد در فلسفه از دانشگاه نیوکسل  مدرسحیوانات شهرت دارد. او  به عنوان 

که فیلسوفان از طبیعت، بخصوص از حیوانات چه چیزهائی می توانند یاد بگیرند. خانم میچلی در باره ي  این باره دارد

هم نوشته دارد. میجلی بشدت مخالف تقلیل گرائی و علم گرائی است،  (Gaia hypothesis)گایا  فرضیه ي

). کتاب هایش شامل این 2001توصیف کرده است ( "تظاهر علمی"پیشروترین تازیانه ي "او را  گاردینروزنامه ي 

  ها هستند:

Beast and Man (1978), Animals and Why They Matter (1983), Wickedness (1984), 

The Ethical Primate (1994), Evolution and Religion (1985), Science and Salvation 

(1992), and The Owl of Minerva (2005). 
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

 شانکننده نظریه پردازي نمی کنم.من فعل و انفعال بندي و تئوري هاي مخالفت در مفهوم فرمول این هامن در باره ي 

 م این است کهسعی وقتی که فکر می کنم پیشنهادات مورد لزوم هستند، ي دلواپسانه مناظره کرده وارا با علاقه 

  . هاداتی در باره ي آنها آماده کنمپیشن

فراطیونی پیدا کنم که یکدیگر بین ا روي معقولیمیانه  خط سیرهدف فیلسوفانه ي من همیشه این بوده که یک   

، سعی کردم تا بین  یک دیدگاه نسبتاً  Beast and Manدر اولین کتابم   .اي می کشانندرا به مواضعی بلا استفاده 

اغراق آمیزي شد) و یک او دزموند موریس که بعداً ریچارد داوکینز جانشین نظریات خشن علمی از ماهیت انسان (

، این ها 1960گري کنم، چون، در سال  میانجیپی سارتر)  –(جی  از آزادي انسان ستیاگزیستانسیالیغیرواقعی  

رقابت می کردند، و دیدگاه هاي مناقشه برانگیزي با هم توده ي مردم  وفاداريدکترین هاي اصلی اي بودند که براي 

این ی در هر دو عناصر حقیق تند. من در نظر داشتم تا بهدر باره ي موضوع اصلی، یعنی معنی آزادي اظهار می داش

باخبر  منازعات گرایان و دین را ادامه دهم، که البته از آن فرگشت، بجاي این که منازعه ي قدیمی بین نظریات بپردازم

  را طوري نمی دیدم که بجائی برسند.  ها در آن موقع آنامّا  بودم

ارائه دهنده ي صحنه ي مناقشه در  فوق من هنوز هم فکر می کنم که، امروزه، شکل هائی از دو دکترین  

 مفروضپیامبران متفاوتی فعالیت می کنند. بخصوص، زوال حالا که  این اذهان مردم هستند، حتی با وجود

بر  شکل اکنون  در عوض .که با او مرتبط بود نشده معنویت فردگرائی جعلی ايباعث خاموش شدن اگزیستانسیالیسم 

ضی گري) متمرکز شده، که راز و رمزي از خودخواهی را تولید کرده است (براي هاي گوناگون اگوئیسم (از خود را

می  The Selfish Geneمثال آین رَند و ریچارد داوکینس، که چنین راز و رمزي را عمیقاً به تار و پود کتاب 

  کشاند).

اي آنها بطور جداگانه علاقه ي خاصی به مناقشه ي بین علم و دین ندارم. من به هر کدام از به این شکل، من   

کاملاً متفاوت می آید. من فکر می کنم که، مناقشه محصول جانبی منازعات بنظر من وظیفه ي آنها امّا  علاقه دارم
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است که کلیساها تبدیل به مراکز قدرت اجتماعی شده و مردم را ترغیب  امر سیاسی گوناگونی است که ناشی از این

تکرار  صورتبه  "اتئیست هاي نو"یک شکاف منفرد فکر کنند. پر کردن انی براي تا به آنها بعنوان حریف می کنند

اضات رموضوعات بخوبی شناخته شده ي این جنگ غیرواقعی بنظر می رسند، که بعضی مواقع اعتساده ي کنندگان 

ت عامیانه اي و صرفاً جهال بازگو می کنند را (اغلب اعتراضات موجه را) به این قدرت کلیسا مرکزيسیاسی قدیمی 

  .  می کشانددر باره ي انگیزه هائی را به معرض نمایش می گذارند که مردم را به سمت دین 

  

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

ها، ، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزاخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

بسته به این دارد که مقصود شما از دین چیست. تا آن جا که من می دانم، بودائیسم با هیچ یک از دکترین هاي معتبر 

البته هر دو،  کیهان شناسی، زیست شناسی یا نورولوژي منازعه اي ندارد. فکر می کنم که، هندوئیسم هم نداشته باشد.

این یک امّا  چیزهائی در باره ي طبیعت و سرنوشت ارواح می گویند که هیچ بخشی از این علوم را شکل نمی دهند،

  ست.ا مناقشه نیست. کاملاً یک جدائی مناسب قلمروها

 را لازم می دانند، با هر انجیلبرعکس، بنیادگرایان مسیحی و اسلامی، که هر دو تعبیرات تحت اللفظی   

. با در نظر گرفتن این امر که آنها مدتها قبل از ، نزاع دارنددکترین کیهان شناسی که امروزه از نظر علمی معتبر است

 امروزه نظرات است که مکفی اياین دلیل امّا  این امر باعث تعجب نیست، اختراع علم مدرن فرمول بندي شده اند،

  آنها قبول نشوند.

کوشش ابدي در و مسیحیت (یا اسلام) را به عنوان  فهمیدهیسندگان انجیل را اما، اگر شخص قصد نمادین نو  

است که خدا نمی  این مطمئن امر، الزامی براي چنین نوع منازعاتی نیست. اتخاذ کندبرنامه ي خدا  فهمحال رشد براي 

هان تدریجاً طی اعصار ج رشد که نشان می دهند تواند از ما طلب کند که دروغ ها را قبول کنیم. اگر مدارك محکم

ایش داده شده یک معنی متمادي اتفاق افتاده ما باید نتیجه بگیریم که این امر حقیقت دارد و شرحی که در سفر پید
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امر بوده، و این  گذشته ي ما، نه فیزیکی. در واقع، خلقت کاري پیچیده تر و طولانی تر از فرضیات پدران معنوي دارد

  خیلی تعجب آور نیست. 

پرسش  ندرتاً موردي دارند چون که علوم فیزیکی فقط می توانند با این هاین طور براي شرح علمی ذهن، هم  

نیستند؛ آنها رده هائی از فعالیت  اقلام. اذهان اقلام فیزیکی نیستند. در واقع آنها اصلاً سر و کار داشته باشند فیزیکی هاي

، زیست شناسان می توانند، مثل هر کسی دیگر، در باره ي معنی هائی هستند که براي زندگی مردم اساسی اند. البته

نمی توانند موضع تقلیل گرائی اي را اتخاذ کنند که اکتشافات فیزیکی آنها شرح امّا  .کنندتجارب و ادراکات ما فرض 

ت، نه نوع خاصی اس پرسش هاي کاملی از ادراك و فکر مهیا می سازد. این اکتشافات به سادگی جواب هائی براي

  شرح هاي کلی.

در باره ي  مثال، تئوري هاي در جریان در باره ي رفتار نورون ها واقعاً به ما چیزهاي جالب توجهی براي  

می سازند، و این امر اغلب می تواند مهم باشد، بخصوص  می گویند که فکر را از نظر فیزیکی ممکن  ماشین آلاتی

خود فکر را می توان فقط با در نظر گفتن پیوندهایش با سایر تفکرات و ا امّ دچار اشکالی شود. ماشین آلاتوقتی که 

همراه  –آن دانشمندانی که یعنی، با فکر کردن بیشتر.  –لذا در باره ي دنیائی فهمید که ما در باره ي آن فکر می کنیم 

و نورون ها واقعیت  ادعا می کنند که ثابت کرده اند که حیات درونی، یا نفس، یک وهم است –معدودي فیلسوف 

جواب می به چه سؤالی فرضاً  مسائللازم دارند تا کمی سخت تر در باره ي این فکر کنند که این  هستندپشت سر آن 

  دهند. 

  

بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

علیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي ت –کنند 

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

موضوع را به مثابه جنگ قدرتی آموزشی  اولیاءتعلیماتی و حوزه هاي  صحبت در باره يممکن است بنظر برسد که 

ند چه چیزي روح فردي است که می خواهد بدابراي  راهنمائید، که لازم می آی يکند. اما، چیز برقرارین محققان ب

  بگیرد. او که باید خود است د. در نهایت این تصمیمیباور کنرا 
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انجام  تمجیديحوزه ي تعلیماتی را در یک کوشش قابل  این وسیله ي تبادل اندیشه ياستیفن جی. گولد   

نکته ي کلی محکمی است که وقتی که  يین کوشش بیان کننده داد تا اولیاء دینی را از دخالت در علم باز دارد. ا

آیا   مسئله اي کهامّا  در باره ي موضوعاتی خارج از تخصصشان صحبت می کنند، آنها را نباید باور کرد. سخنگویان

 دکترین هاي یک دین یا علم خاص می توانند با هم منازعه داشته باشند محتاج این است که در هر مورد جداگانه

که بر جهان حکمرانی تکیه کند حل و فصل شود. این امر نمی تواند بر طبقه بندي انتظامات متفاوتی  شخصیتوسط هر 

  می کنند.

چکار می کنم، من مدارك موجودي را که در دو طرف مسئله  در این مورد اگر از من بپرسند که خود من  

که لازم دارم تمایل کلی خودم را  م بیایدی کنم. اگر بنظررا با هم مقایسه م هاوجود دارند را در نظر گرفته و آن 

  عوض کنم، من همین کار را می کنم. هیچ دستورالعمل کلی اي وجود ندارد. 

  

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

این بحث احتمالاً حول اشاره ي من به این متمرکز باشد که علم  ي من به فروتنانه هاي سهم من فکر می کنم که 

که به چیزي  هر وقتباشد بوده  مربوطقبول نامعقولانه اي که ممکن است با دین  آن نوع  –خودش یک دین نیست 

بیش از  یا قابل ستایش نمی سازد. من چنین نکته اي را شایستهباور شده که علم است آن را  به اشتباهمنتقل شود که 

 Evolution as a Religion: Strange Hopes and Strangerهمه در این دو کتاب گوشزد کرده ام:

Fears; Science as Salvation: A Modern Myth and Its Meaning.   

فکر می کنم که، نوعی از خیال پردازي علمی را که من سعی کرده ام  در این کتاب ها به نمایش بگذارم از   

به سادگی با تقلیل گرائی ساده  که چیزي که بطور مبهمی علم خوانده می شود می تواند بر می خیزد یمفرط ایمان

بطور مستمري با آن مخالفت کرده ام، من چیزي است که همان از دست بقیه ي تفکرات خلاص شود. این  انگارانه

ت کاملاً مناسب به مطالعه ي دیگر وقنی یک مطالعه "تقلیل"چون که فکر می کنم که یک شرارت مزمن عصر ماست. 

است، مانند تقلیل با آن مرتبط که صرفاً شامل ترجمه ي پیشنهادات یکی به زبان دیگري باشد که بطور تنگاتنگی  دارد
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، تبدیل به نوعی سعی شود ع تراین امر در سراسر یک شکاف بزرگ، بین مطالعات متنویمی به فیزیک. وقتی که ش

مؤثري نداشته باشد. موفقیت واقعی علوم فیزیکی  متأسفانه منجر به این  که ممکن است هیچ کاربردی شود استعاره م

دارد، و لذا پندارهاي ابلهانه را  جوابی براي همه ي چیزهاعلم که  می گیرندشده اند که مردم امروزه به سهولت فرض 

  ل می کنند. فیزیکی، مانند وجود نفس را قبو –غیر  پرسش هاي از دانشمندان یا

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

که بصورت هم نام به آنها برخورد شده،  –فکر می کنم که این اعتماد بیش از حد پوچ به علم و تکنولوژي 

یک ضعف ترسناك در تمدن ماست و ممکن است منجر به سقوط ما شود.  –نالازم کرده است  و باور شده که دین را

نابخردي آن باید توسط همه ي قلمروهاي  تفکري که با آن فعل و انفعال می کنند، منجمله علم و دین، در معرض 

  دید قرار داده شود. 

ی کنند همگی خطاهاي خودشان را دارند، که دین هاي مختلفی که مردم به آن ها اعتماد م علیرغم اینحتی 

پرسش  آنها حداقل توجه عام را  به مسائل جدي اخلاقی و اجتماعی معطوف می دارند. حالا باور شده است که این

  توسط چیزي  حل و فصل شده که بطور مبهمی به عنوان علم تصور شده است.  هاي

، می توانیم مشاهده کنیم آب و هوا دقت می کنیم –ر مانند انکار تغیی يي شگفت انگیزوقتی که به پدیده ما 

 ی.  در این جا رأي محکم و هشدار دهنده ي دانشمندانکه این اعتماد بیش از حد چه ارتباط مختصري با علم واقعی دارد

 جدي توسط کسانی رد می شود که به سادگی امتناع می کنند تا باور کنند که تمدن ما در یک خطر واقعی است. بنظر

 تحریف خودمان و فرهنگمان. این امر  پرستشیک نوع دین باشد؛ عادتی به  تمجیدي –می رسد که چنین خود 

ی است. من فقط می توانم امید داشته باشم که مردم آن براي باوري که بشدت ضد علمنام علم است با کاربرد  آشکار 

  بکنند.  دیدن ماهیت واقعی آنشروع به 
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سید حسین نصر، که در زمان حال استاد مطالعات اسلامی در دانشگاه جرج  تاون است، یکی از مهمترین و 

کتاب  50در دنیاي امروزي است. پروفسور نصر که نویسنده ي  تطبیقیپیشتازترین محققان مطالعات اسلامی، دینی، و 

یکی از مشهورترین  –روپائی و آسیائی ترجمه شده اند که به زبانهاي مهم کشورهاي اسلامی، ا –مقاله است  500و 

شخصیت هاي بسیار محترم هم در غرب و هم در دنیاي اسلام است. او اولین مسلمانی است که سخنرانی هاي گلیفورد 

ص داده شده است. انه ي فیلسوفان در قید حیات اختصایک مجلد به افتخار او در کتابخ 2000را ارائه داده، و در سال 

 :ها هستندکتابهایش شامل این بعضی از 

Islam and the Plight of Modern Man (1976), Islamic Science (1987), Knowledge and 

the Sacred (1989), Transitional Islam in the Modern World (1990), Science and 

Civilization in Islam (1992), The Need for a Sacred Science (1993), An Introduction 

to Islamic Cosmological Doctrines (1993), Islam: Religion, History, and Civilization 

(2002), Islamic Philosophy from Its Origin to the Present (2006), Man and Nature: 

The Spiritual Crisis in Modern Man (2007), Islam, Science, Muslims, and 

Technology: Seyed Hissein Nasr in Coversation with Muzaffar Iqbal (2009), and 

Islam in the Modern World (2011). 
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

ضور دین، در مورد من اسلام و نه ، جائی که حلمان در ایران متولد شده و بزرگ شدممن در یک خانواده ي مس

محقق، فیلسوف و اخلاق گراي  دیگر، بشدت قوي بود. در آن زمان پدر من علاوه بر این که  ادیانمسیحیت یا بعضی 

هم بود، که زبان فرانسه را بخوبی می دانست و با علم نوین  یک پزشک معروف تیسیست) شناخته شده اي بود،(اِ

علاوه بر فرهیحتگان ایرانی و قهرمانان فرهنگی مانند ابن سینا، که همزمان هم پدرم زل ما، بخوبی آشنائی داشت. در من

دانشمندان اروپائی از قبیل دکارت، پاسکال، و برتلوت، و  ،دانشمند و هم فیلسوف بود، و شاعر صوفی مسلک رومی

جوانی من هیچ تنشی بین دین، یعنی، اسلام من شناساند. در زمان نو بهتعهد به دین هم بودند، را که مردانی بودند که م

م وجود ق می کرد و در مدرسه یاد می گرفتکه زندگی من در آن غوطه ور بود، و علوم مدرن غربی که پدرم مرا تشوی

پِدي به امریکا آمدم تا تحصیلات دبیرستان را تمام کنم، موضوع دین و  دبیرستان در براي تحصیلنداشت. وقتی که 

می آمد. من در مدرسه که بپتیست بود و بر دین تأکید داشت، هم در موضوعات علمی و هم علوم علم هم پیش ن

بروم، گرچه مسلمان بودم و حتی وقتی که در  اسانسانی خیلی خوب بودم. من حتی مجبور بودم که هر یکشنبه به کلی

ن من به خدا و عشقم به دین طی آن ، خانه اي که به عیسی وقف شده، دعاهاي خودم را می خواندم. ایمابودم کلیسا

  سال هائی که من ظاهراً از جامعه ي دینی خودم جدا شده بودم، ادامه یافت. 

که من براي بود  (ام. آي. تی.) بعد از فارغ التحصیلی از دبیرستان پدي، در انستیتوي تکنولوژي ماساچوست  

اره ي مناقشه ي فلسفی بین علم مدرن غربی و دین رفته بودم که بحرانی در ذهن من در ب تحصیل فیزیک و ریاضیات

در نتیجه ي من گذارم. ا به حال خودش نذهن فلسفی داشتم که به سادگی موضوع ر اندازه ي کافیپیدا شد. من به 

 می خواندم ، شروع به گرفتن دوره هاي بیشتري در این موضوعات کرده و هر چیزي رااین بحران ذکاوتی و معنوي

دستم می رسید ، از کارهاي برتراند راسل، و اِ . ان. وایت هد تا نویسندگان کاتولیک باین موضوعات  که در باره ي

من دوره هائی در ام.  نفر آخر مانند ژاك ماریتین و تاریخدانان علم و فلسفه مانند الکسندر کویرِ، که در مورد این دو

رفته و دربرگیرنده ي ادیان  فراتر لم صرفاً  در متن غربیآي. تی. و هاروارد گذارندم. جستجوهاي من حتی از دین و ع
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کیهان شناسی ها، و علوم طبیعی غیر غربی، مخصوصاً اسلامی کشیده شدند. از آن موقع،  به غیر مسیحی و هم چنین

  یعنی طی نیم قرن گذشته، سؤال دین و علم پیشتاز علاقه هاي ذکاوتی من بوده اند. 

  

و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شما فکر می کنید که علم   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

باشد که محدود به سطح کمیّ  هستی  یعلم مدرننه، من فکر نمی کنم که آنها باهم سازگاري دارند اگر منظور از علم 

که الزام تعلیماتی در  باشداست و هستی هاي سطح بالاتر را کنار می گذارد، و منظور از دین دین بی کم و کسري 

علاوه بر علم اخلاق  ،خلقت کائنات، خلقت و پیدایش عالم وجود، کیهان شناسی، انسان شناسی و دنیاي طبیعتمورد  

آخرت شناسی را شامل می کند. کیهان شناسی هاي مدرن علمی در جستجوي شرح همه ي چیزها در  (اتیکس) و

واژه هاي یک دیدگاه ناقصی از واقعیت بوده که اغلب بر قیاس هاي حدسی پایه گزاري شده اند. به این علت است 

در  "واقعی"یک پیشرفت در صحنه ظاهر می شود بدون این که  که هر چند سالی یک طرح تازه ي کیهان شناسی

ایده هاي کیهان شناسی باشد، که بسیار متفاوت از چیزي است که براي مثال ما در شیمی می بینیم. در مورد خاستگاه 

گزاري شده اند که فقط یک سطح واقعیت وجود بر فرضیات کاذبی بنیان  "ح هاي علمیشر"حیات و گونه ها هم، 

می آید،  فرگشتوقتی که به مسئله ي شوند.  می شرح داده ا در واژه هاي آنتنهموضوعات مربوطه به حیات دارد که 

مانند کارل پوپر بیان کرده است که  این تئوري شرائط تحقق پذیري  برجسته ي غربیعلم حتی بعضی از فیلسوفان 

اره ي خاستگاه ی تعلیمات دینی در بفرگشتو با این وجود، هیچ نظریه ي علمی به اندازه ي تئوري  علمی را ندارد

ماکرو  فرگشتحیات و گونه هاي مختلف را تباه نکرده است، علیرغم این که حتی یک مدرك دیرین شناسی براي 

  وجود ندارد. 

وقتی که به علم اخلاق (اتیکس) می پردازیم، علم مدرن، اگر به درستی فهمیده شود، در این باره بی طرف   

ي دین مرکزي است و همه ي تعلیمات اخلاقی تمدن هاي مختلفه از چینی در حالی که علم اخلاق (اتیکس) برا ،است

و ژاپنی گرفته تا غربی داراي یک زیربناي دینی هستند. در این زمینه انصاف بر این است که بگوئیم که اکثر دانشمندان 
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که حیات افراد بی گناه دانشمندان دیگري هم وجود دارند که اسلحه هائی می سازند امّا  افراد بسیار اخلاقی هستند،

تند که از دین استفاده می کنند تا اعمال ابود می کنند. البته، کسانی هم هسبی شماري را در یک چشم بهم زدن ن

  در حیات انسان شرح داد. شرارتخود این واقعیت را فقط می توان با حقیقت اماّ  غیراخلاقی را نادیده بگیرند.

مورد  "علمی"می رسیم، کسانی هستند که سعی می کنند آن را از طریق  وقتی که به مسئله ي ذهن و آگاهی  

د که آگاهی چیست و لذا متوسل به تقلیل گرائی هاي اردید جهانی علمی هیچ سر نخی ندامّا  مطالعه قرار دهند

رده که دِریِک که سعی کمانند روپرت شل واجد شرائطبعلاوه، آن تعداد معدودي از دانشمندان گوناگونی می شود. 

ش، مورد حمله ا "ادعائی –ارتودوکسی خود "با  "جامعه ي علمی"از این پارادایم تقلیل گرائی خارج شود توسط 

که به قلمروي واقعیت  در نظر می گیردقرار گرفته و طرد شده اند. برعکس، دین آگاهی را  بعنوان یک ویژگی روح 

  می کند که واقعیت دارد. ار از آن چیزي است که علم مدرن ادعتعلق دارد که غی

  

بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

 فقید؟شما مواآیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

بطور نظریه اي در واقع یک علم است و نه همه ي علم در باره ي دنیاي طبیعت،  آناگر علم مدرن قبول کند که  فقط

در عمل این اتفاق نمی افتد. علم مدرن، آن طوري که توسط اکثر ولی نه همه ي اماّ  این امر ممکن خواهد بود،

نه و مستبد است و براي خودش ادعاي دانش منحصر به فردي متخصصانش برداشت و تعبیر شده، انحصاري، پیروزمندا

می دیدگاه دین از طبیعت را به قلمروي احساسات رقیق، هنر، شعر، و غیره   "واقعیت،"از طبیعت داشته و با گسترش 

اهیم کرد هفدهم نگاه کنیم، مشاهده خو. علاوه بر این، اگر ما  به تاریخ رابطه ي بین دین و علم در غرب از قرن سپارد

به چشمان هم خیره شده باشند. بلکه،  جنگ دو ارتش ستیزه گري بر پا نایستاده اند که در میدان صورتکه آنها به 

یکی بعد از دیگري حیطه هاي و ، ه داده و همه ي آن را تسخیر کردهعلم نوین به یورش خودش به جهان دین ادام

اطراف ما گرفته تا حیات و جسم انسان و اخیراً روان و ذهن را  واقعیت را از گنبذ آسمان و دنیاي مادي (جسمانی)

است که بر اساس آن فقره ي مقدس مطلقاً بی معنی شده  از تقدس انداخته طبق  دیدگاه جهانی و روش شناسی اش
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شرح دادن به معنی خلاص شدن از دست رمز هستی (گرچه استثنائات قابل ملاحظه اي  براي اکثر متخصصانش است. 

جود دارند) است، تا حس شگفت زدگی را خارج کرده، تا فهم مکانیسمی را که توسط آن چیزي عمل می کند را و

جانشین حقیقت کلی براي آن چیز کند، همه ي این ها از طریق تقلیل گرائی به انجام رسیده است. اگر دانش کامل 

گر تبدیل به زیربناي دنیاي امروزه شود، در آن یک بار دی متافیزیکی و کیهان شناسی و یک فلسفه ي کامل از طبیعت

وقت علم مدرن را می توان در سلسله مراتب دانشی ادغام کرد که در آن حوزه هاي تعلیماتی علم مدرن و دین بدون 

  چنین وضعی امکان ندارد.در پارادایمی که بر تفکر مدرن غلبه دارد امّا  رو در روئی و طرد دو جانبه قبول می شوند.

  

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي ا چه چیزي را شم .4

  می گیرید.

بسیار فروتنانه ي من در این حیطه بقرار زیر است: (الف) احیاء متافیزیک و کیهان شناسی سنتی و در پرتو هاي  سهم 

ه کوشش براي نشان دادن این که علم مدرن کردن کمبودهاي ادعاهاي مستبدانه ي علم مدرن و بعلاو آشکار  آن 

علم چنین چیزي امّا  چیست و این که آن چه که  اکثر متخصصان و اشاعه دهنده ي آن ادعا می کنند علم چیست

اض م مدرن ایستاده اند و توسط آن اغمي  فلسفه هاي دیگر طبیعت که در خارج پارادای نیست.  (ب) احیاء دوباره

داشتن با علم  اروراي علم مدرن و مسیحیت غربی با سر و ک(پ) گسترش گفتمان علم و دین شده یا طرد شده اند. 

مدرن و سایر تخصص هاي دینی بخصوص اسلام. (ت) برخورد گسترده با این موضوع در متن اسلامی و تلاش  –غیر 

ت کند بدون این که به اصال یش ادغامکه اسلام چگونه می تواند علم مدرن را در سنت ذکاوتامر دادن این  براي نشان

  دیدگاه جهانی خودش خیانت کند.

  

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟
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و قوانینی هستند که بر همه ي مهمترین مسائل وسؤالات در ارتباط  با موضوع خلقت خود کائنات، حیات، آگاهی 

قلمروي هستی کائنات حکمروائی می کنند، و از یک طرف رویکردهاي دین  به آنها و از طرف دیگر دیدگاه هاي 

هم  . مهمترین چالش کشف مجدد و قبول یک پارادایم جهانشمول متافیزیکی است که در آنپرسش ها علم به این

  ائی همزیستی کنند. رتوانند بدون ادعاگرائی و حذف گداشته و ب تدین و هم علم هستی مشروعی

، می کنندبا علم مدرن تعیین هویت آن را و انتشار جهانی تکنولوژي مدرن که توده ها  در جریانبا پیروزي   

هنوز هم امیدي هست و این امید از بحران محیط زیست اماّ  .در این قلمرو داشت "پیشرفت"مشکل بتوان امیدي براي 

بر می خیزد. تخریب بی سابقه ي هماهنگی طبیعت از طریق کاربرد تکنولوزي مدرن، که بالاخره کاربرد علم  امروزه

نوین است، تا کنون باعث شده است که تعداد زیادي از متفکران، بخصوص در غرب که این تکنولوژي ها شروع 

خته و دیدگاه جامعی از طبیعت را باز کشف شده اند، کوشش کنند تا به وراي پارادایم غالب علوم طبیعی نگاهی اندا

کنند که الزاما شامل ابعاد دینی و معنوي آن باشد. در لحظه ي حاضر من فکر می کنم که این بحران بهترین و احتمالاً 

تنها امیدي را براي برگشت به دیدگاه عاقلانه اي ارائه می دهد که بر اساس آن  یک هماهنگی عمیقی بین دین و علم 

اي  کمتر از کشف مجدد متافیزیک و کیهان شناسی هاي حقیقی که کرد. من باور دارم که هیچ چیزي برقرارتوان را ب

و فقط محدود به سطح مادي و کمیّ هستی نباشد،  با طیب خاطر قبول کندکه تمامی سطوح واقعیت کائناتی را باشد 

د که صرفاً آرایشی بوده و از موضوعات نی اي می شوبه روبروئی مداوم و یا در بهترین وضع به اصطلاح هماهنگ منجر

   عمیقی که شامل شده اجتناب می کند. 
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 رکانِ ’تیموتی اوُ
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 تحقیقاتش در متافیزیک، فلسفه ي ذهن، و فلسفه ي دین به خاطرکانر یک فیلسوف امریکائی است که  ’تیموتی او

بلومینگتون است و بطور مبسوطی در  در ل استاد فلسفه در دانشگاه ایندیانامان حابخوبی شناخته شده است. او در ه

  باره ي اراده ي آزاد، ظهور، و الهیات فلسفی نوشته است. او نویسنده ي این کتاب هاست:

Persons and Causes: The Metaphysics of Free Will (2000) and Theism and Ultimate 

Explanation: The necessary Shape of Contingency (2008), the editor of Agents, 

Causes, and Events: Essays on Indeterminism and Free Will (1995), and the co-

editor of Philosophy of Mind: Contemporary Readings (with David Robbi) (2003), 

A Companion to the Philosophy of Action (with Constantine Sandis) (2010), 

Emergence in Science and Philosophy (with Antonella Corradini) (2010), 

Downward Causation and the Neurobiology of Free Will (with Nancy Murphy and 

George Ellis) (2010), and Religious Faith and Intellectual Virtue (with Laura 

Callahan) (2014). 

  در زمان حال او روي کتابی در باره ي ادغام ایمان مسیحیت، استدلال (عقلانیت)، و علم مشغول کار است.
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  "علم و ایمان مسیحیت: پیگرد یک فهم ادغامی و کامل از انسانیت و کائنات"

  

  

 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

انواع  بهرکه علائق من هستند، ، همان طوباشدیزیک و معرفت شناسی که علائق اصلیش در متافی یلسوف خوبهر ف

 اعتقاداتکه فکر می کند  هم آن چیزي به که علم بالغ شده ارائه می دهد (یا نمی دهد)، و فکر می کند شرح هائی

صرفاً به  گرچهر باره ي متافیزیک خداباوري (تئیسم) (د اوعلاوه بر این، متافیزیکی زیربناي آنها هستند (یا نیستند). 

این علت باشد که همه شخصیت هاي تاریخی مهم خداباوري را  هسته ي متافیزیک و بعضی اوقات کیهان شناسیشان 

براي  را از شرح هائی یمحتمل اشکالخداباوري  آیا   کهد فکر می کن هم چنین در این بارهو  فکر کردهقرار داده اند) 

من  –همان طور که من هستم باشد، بالاخره اگر خود او یک خداباور دیندار  ارائه می دهد یا نه. حقایق کلی واقعیت

در باره ي رابطه ي شرح هاي علمی و دینی او  –مسیحیت گرویدم  دینهمزمان با شروع تحصیل فلسفه در دانشگاه به 

. فکر خواهد کرد تجربه ي دینی، معجزات مدعائی، و امثال این هاهاي کلی واقعیت، بلکه  هم ، نه تنها در باره ي جنبه

  پیدا می کند.   ’نظریه پردازي در باره ي علم و دین ‘یعنی که، او خودش را در عمق بیشه زار هاي 

در  این موضوعات است. من عمومیاز وضع بحث  من نگرانیانگیزه ي ثانوي براي درگیري در این مطالعه   

 بهنسبت و سوء ظن  آن قدر از گسترش ترس که طیف فرهیختگی و آموزشی را اداره می کنند)،مسیحیان معاصر(

را تأسف  ها ترس و سوء ظن این، گرچه من متعجب نیستم که  به خاستگاه انسان و رفتار انسان می پردازند،  علومی

بین محققان سکولار است  ور نسبتاً شایعبا  به اینشتر تعجب من بیشایسته اي احمقانه می یابم. ، و براي هر آموزش بار

 اً خصوصمن م –وجود دارد  دین سنتی و باورهاي  یعلمباورهاي بین جدي گرفتن  اي عمیق و غیر قابل حلکه مناقشه 

که آموزشهائی دیده اند تا بهتر فکر کسانی ، هم هستایش فیلسوفان همکار من رگ اینکه  وقتی متعجب می شوم
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این  در واقعد، با دقت مطالعه می کنم؛ ی را که در حال حاضر ارائه می شوستدلانه ي باورهاي دینکنند. من هر انتقاد م

علاقه اي ندارم که وجه هیچ به من همان چیزي است که  فرض بر این است که فیلسوفان باید انجام دهند، به هر حال، 

بی وجود دارد که فکر شود که مسیحیت، یا زندگی خودم را حول یک دروغ فرضاً آرام بخشی بنا کنم. اگر دلیل خو

ی، اعتقاداتدر مورد چنین  ی چالش برانگیزرا بدانم. انتقاداتدلیل صرفاً خداباوري، کذب است، من می خواهم آن 

وجود دارند هم بر این انتقادات بد خجالت آوري  که مورد احترام من هستند. علاوه اند شده ارائهتوسط فیلسوفانی 

ارائه می  گاهی هم در بعضی موارد توسط فیلسوفانیامّا  اکثراً توسط دانشمندان،و به آنها داده شده،  شایع یکه نقش

 مطلع از دانشمی کشد و بازتاب هاي فیلسوفانه ي  کنارکه علم کجا  را ندارندمشاهده ي این امر  قدرتکه   شوند

سازگاري علم و دین توسط دو فیلسوف باره ي ر (من جدیداً در یک تبادل نظر دد. نشروع می شو چه هنگامی واقعیت

بصورت یک کتاب به چاپ رسیده است. هیچ یک از طرفین مورد متقاعد  موقعاز آن  بحثی کهبزرگ شرکت کردم، 

صحبت می کرد، من نتوانستم با چنین سازگاري اي   "مخالف"وقتی که فیلسوفی که بعنوان امّا  کننده اي ارائه ندادند،

بشدت اغوا شده بودم تا من  شگفت زده نشوم. او شوم که از نسبت بالاي قدرت کلام صرف به برهانِمانع از این 

از وضعی  دم که می توانم طرف او را بمراتب متقاعد کننده ترومطمئن بو کار را تمام کنم،  پیشنهاد کنم تاو  یزمبرخ

قدان دین که با علم انگیزه دار شده اند بخودشان بنظر می رسد که تعداد زیادي از منت کنم که او بحث می کرد!) قانع

، این هیچ چیزي حق با من استمستدل را مطالعه کنند. اگر در این قضاوت  دینزحمت نمی دهند تا توضیحات دقیق 

کننده ي تمایل  صرفاً منعکسبلکه در باره ي شایستگی نسبی برداشت هاي دینی و غیر دینی از واقعیت نمی گوید. 

به طور گسترده اي توسط یکی از گروه همتایان بلافصل  از قبلبحث قضیه اي است که  هنگامدر  هل انگاريشایع به س

. نظر اتخاذ شده است. من متعهد شده ام تا یک سیستم ادغامی از باورهاي شخصی را دنبال کنممورد  شخص یا حضارِ

   در باره ي دین و علم است.براي من، این امر به معنی تفکري عمیق 

  

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 
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را  ’سازگار بودن،‘و  ’دین،‘ ’علم،‘که من هر کدام از این سه واژه ي مهم : این باره  اول، یک اظهار نظر کوتاه در

  . چگونه خواهم فهمیددر هدف کنونی، 

و باورهاي گوناگون (در بین گرایش هاي دیگر) انسانها را شامل می شود.  آداب ی ازعظیمطیف بسیار  ’دین‘  

وقتی که کسی از سازگاري علم و جواب سرراستی داد. و غیر ممکن است به این سؤال، با منظور داشتن تمامیت آن، 

از آن خداباوري، و  من این سؤال را به عنوان یک مختصر نویسی براي دینِ دین مسیحیت صحبت به میان می آورد، 

 که هدف  علت، صرفاً به این است پیوند خورده 15ینایسینطریقت که بر نماد  دین مسیحیتی اختیار می کنم ،تر مشخص

. چیزي که من در باره ي قرار دهد معرض دیدتا حد اکثر آن چیزي را که در آن هست، در  به آن می دهدي آشکار 

هم منتقل می شود. من  این سؤال به طرزي که استنباط شده می گویم، به سایر اشکال دین هاي وحیانی توحیدي

هستند که طریقت  مشتركیحیتی سنت هاي مس -بخصوص علاقمند باورها و سایر گرایش هائی هستم که در زیر

است که بعضی گونه هاي باور مسیحیت با کیهان شناسی و زیست شناسی مدرن  آشکار   نایسینی را تأئید می کنند.

زمینی دارند که کره ي بر زمینه ي دینی، اصرار به حقیقت خلقت گرائی براي مثال، گونه هائی که،  –تناقض دارند 

علوم بالغ   اظهاراتما می توانیم آن را طوري اتخاذ کنیم که دربرگیرنده ي نه تنها  ’علم،‘و در مورد  جوان است. 

، بلکه علاوه بر است شده ي گوناگون (از قبیل تئوري هاي علمی، قوانین، و تعیین هویت کردن مکانیسم هاي علیتّی)

که به  آنهائی. بعضی از می باشدبر بی عیب و نقصی روش هاي تحقیقات تجربه اي مشخصه ي آن  پاي بستاین 

از آن چیزي  اظهار طبیعی) شک دارند  فرگشت(بعضی از) اظهارات تئوري هاي استقرار یافته ي علمی (براي مثال، 

 اعتقاداتتبعیت می کنند که آنها روش هاي علمی می پندارند، و ادعا می کنند که علم میانه رو با اجازه دادن به 

بیعت گرائی متافیزیکی که موجب انحراف تعبیراتشان از مدارك و شواهد می شود، به زیربنائی متافیزیکی از قبیل ط

حتی اگر این افراد حق داشته باشند، نمی توانند امّا  .خطا می رود. من باور دارم که چنین انتقادي زیربناي خوبی ندارد

آن طور که من این واژه را مور  ،ندخودشان را با علم نشان ده  ’خلقت گرائی ‘سازگاري دیدگاه هاي به این گونه 

                                                      
رجم: نماد نایسین کرید یا طریقت نایسینی نماد دینی است که در  مناجات نامه هاي مسیحیت مورد استفاده ي فراوانی قرار می مت ١٥

 325گیرد. لقب نایسین به این علت که  در ابتدا در شهر نایسیا (شهر کنونی ایزنیک در ترکیه) توسط اولین شوراي مسیحیت در سال 

 میلادي اتخاذ شده است.
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ثابت شده است (ابهامی در حد استفاده قرار می دهم، چون که علم  هم شامل روش هاي مشخص و هم نتایج بخوبی 

  هیچ چیز جالب توجهی در این جا به آن آویزان نیست).امّا  وجود دارد،  "شده ثابت –خوبی ب"و مرز 

 ‘ه داریم از ما می خواهد تا یک معنی وسیع، و تا حدي مبهم به واژه ي بالاخره، مسئله اي که ما به آن علاق

و روش هاي آن براي تحقیق  . حقیقت تعداد زیادي از ایده هاي غیرمعقول با قبول نتایج علم مدرنبدهیم ’سازگاري

می کند (با این علمی  هیچ تناقضی ایجاد ن اعتقادات: اضافه کردن چنین ایده هائی به سازگاري دارد منطقاً جهان

 یتوجه بسازگاري زیاد مورد جال در این مفهومامّا  خودشان منتج به تناقضات نشوند). اعتقاداتفرض، مهم، که این 

 –مسیحیت طریقتی  اعتقاداتآیا   نیست. چیزي که جالب توجه است و بسیار مورد جدال قرار می گیرد این است که

قادر متعال، داناي همه چیزها و کاملاً از نظر اخلاقی  خوب، منشاء همه  که یک هستی ماوراء طبیعه ي (سوپرنچرال)

ي چیزهاي دیگر، منجمله جهان ما است، که نظر خاصی براي مخلوقات انسانی دارد، و بطور معجزه آسائی در مواقع 

موریت نجات و در عیساي ناصري  در یک مأ  تاریخ انسانی ، و از همه تماشائی تر در تجسممختلف درو مکان هاي 

 ، با تعبیري منفی، یا نه. مقصود من این است که همخوانی دارد ،می دهد با چیزي که علم به ما یاد – عمل کرده عودت

 اعتقادات، کسی که با تعبیري مثبتغیرمحتمل ارائه نشده اند؛  خیلیاین تعلیمات  بوسیله يمسیحیت  اعتقادات

ور منطقی تأئید کند.  ما ممکن است وقت زیادي که هر دو را با هم بطت مسیحیت و علمی را اتخاذ می کند ممکن اس

من آن را بصورت امّا  بطور واضحی تعریف کنیم،بودن را در این جا   ’منطقی ‘صرف کرده تا برداشت عملی از 

  شده اتخاذ می کنم. قبولبخوبی 
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  کیهان شناسی

از یک وضع بسیار متراکم، و ، بودهمیلیارد سال قدیمی  13,8کیهان شناسی مدرن نشان می دهد که جهان ما تقریباً 

از نظر  شایدبطور مستمري در حال انبساط است.  شروع شده، و تحت نیروي جنبشی  تعداد کمی از نیروهاي بنیادي

محصول (اجتناب ناپذیر یا قابل اجتناب، برحسب شرائط)  شایدیک لحظه ي آغازي ندارد. اماّ  اندازه یتناهی باشد،

 مفتوح باشد. و علاوه بر این سناریوهاي و احتمالاً یکی از تعداد زیادي از چنین محصولاتی –یک واقعیت فیزیکی قبلی

جالب براي حداقل بعضی از نظریه پردازان قابل احترام در دسترس وجود دارند که بر اساس مدارك و شواهد  دیگري

که  ،هر یک از اضافات فرضی به آن توسطیافته، و متمم شده هسته ي مرکزي بخوبی استقرار این آیا   هستند.توجه 

، با باور طریقت مسیحیت، براي مثال، که خدا خالق و نگهدارنده ي آسمان و زمین پیدا کرده عاماکنون مقبولیت 

  است، همخوانی دارد؟ 

وئیناس و من فکر می کنم که جواب ظاهراً بله است، و دلائل چنین تفکري در گذشته ي دوري توسط آک  

از ساختار اساسی و پویائی هاي  یشده اند. هدف فیزیک زیربنائی ارائه ي شرح متحد، صرفه جو، و دقیق بیانبنیز یلا

به   ایده آلِ شرحی بسیط ما می توانیم در طرحامّا  .16هنوز هم به هدفش نائل نشده استامّا  ی است.واقعیت فیزیک

فیزیکی در یک ویژگی بنیادي نهائی ا تصور کنیم: در یک مورد، تئوري ر 17محدود کننده -رد اسناریوهاي موراحتی 

مواردي  همگام فرگشتکه بر  ختم می شود، و نسبتاً ساده و باشکوهی واحدیک معادله ي  توسطویژگی، حامل و 

 مورد دیگر، تئوري فیزیکی . درحکمروائی می کند ،زمان بدون شروعیادهاي نوع بنیادي از طریق یک فضااز نه

در عوض بجاي این که به بنیادهاي ساده یک جهان واحد نقب بزند، این تئوري ضمیمه می کند.  را جهت دیگري

از طریق طرح ریزي یک تئوري باشکوه و از نظر تجربه اقناع شرح کامل گسترش پیدا می کند. ادعا شده است که، 

ز تمامیت هائی جایابی کند که کاملاً ویژگی که دنیاي ما را درون یک ساختار بسیار وسیعی ا ممکن است اي مکفی

                                                      
مترجم: به کتاب تصویر بزرگ از شان کرول و ترجمه ي من، براي مطالعه ي این معادله و جواب هاي فیزیکی مریوط به کیهان شناسی   ١٦

  علمی در رابطه با دیگر اظهار نظرهاي این نویسنده و سایر نویسندگان مراجعه نمائید.

  
نظریه ي قبلی است که در یک نظریه ي بعدي، که اغلب مبسوط تر  مترجم: در فلسفه ي علم ، نظریه ي مورد محدود در باره ي یک  ١٧

است، ادغام می شود، چون که ثابت می شود که  تئوري محدود قبلی یک مورد خاص و محدود شده اي از تئوري بعدي است. این 

  موضوع هم بطور مبسوطی در کتاب تصویر بزرگ شرح داده شده است.
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. منفصل از همهند: یک فضاي اشغال شده از ماده از (اکثراً) جهان هاي جزیره اي دلخواهی را نشان می د –هاي غیر 

است: همه ي جهان  شامل هستی همه ي تمامیت هاي سازگار با ریاضیاتاست که ي ااین راه یک مورد محدود کننده 

) پیشنهاد کرده است. 2008طور که فیزیکدان ام. آي . تی (و متافیزیکدان مخفی) مکس تگ مارك ( هاي ممکن، آن

هیچ کدام امّا  .بسیار باشکوهی خواهد بودشرحی به ثبوت رساندن هر یک از این سناریوهاي محدودي یک موفقیت 

فاقد تعقل و استدلال  فروضباشند، شرحی که شامل هیچ م از واقعیت فیزیکی ینخواهند توانست یک شرح کامل

نداشته باشد. چون که اکثر حقیقت محتملی که واقعیت هم نبوده، و به هیچ عنوان هیچ جزئیات شرح داده نشده 

این سؤال  متکثّر چند  جهانیهست، الزاماً بدون شرح باقی خواهند ماند. حتی یک  آن طور که توصیف شده،فیزیکی، 

 نبایدرا  پرسش ها ؟ چرا نه فقط یک جهان، یا هفده تا، یا اصلاً هیچ؟ (اینانیچند  جهرا پیش می کشد: چرا این 

.) براي هستند بلکه فقط شرح، در یکی از انواع اساسی آن –بعنوان درخواست کنندگان شرح هاي هدفمند قبول کرد 

جواب الگوواري پیشنهاد  از فیزیک به متافیزیک عبور کنیم. خداباوري کلاسیکحواب دادن به این نوع سؤال، ما باید 

همه ي چیزهائی را که  ، آزادانه و هدفمندمحتمل الوقوعت اهستی لازم، و چشمه ي تمامی واقعییک می کند: خدا، 

 هاي جایگزین. ل الوقوعممحتکرده است، با قادر بودن به اراده کردن به هستی دادن به انواعی از  قصدهستی دارند 

 -  دهدنمی شرح  شرح می دهد که علم بنیاديرا  چیزي آنحقیقت داشته باشد، خدا با این الگو   همنوااگر شرحی 

الزامی را، و  هاي را ارائه می دهد، نه شرحالوقوع شرح محتمل بطور متافیزیکی . علم تجربی شرح دهد و نمی تواند

 هستی محتملپیوسته ي بهم باید از بیرون شبکه ي  الوقوع کمی بازتاب نشان می دهد که  شرح کافی هستی محتمل

پس، کیهان شناسی مدرن، هر آن چه که سیر آینده اش باشد، هیچ تهدیدي به . می بیاید، از یک حیطه ي الزاالوقوع

ادعاي مسیحیت نیست که خدا مسببّ غائی و نگهدارنده ي واقعیتی است که ما در آن منزل کرده ایم. مطمئناً، شرح 

چند  که می توان آنها را ارائه داد، منجمله زیر سؤال بردن ادعائی که جهان ما (یا وجود دارند  متافیزیکیهاي متناوب 

یند، نه آاین چالش ها به خداباوري از متافیزیک هاي متناوب می امّا  ) فقط بطور محتمل الوقوعی هستی دارد.جهانی

واقعیت هاي ظاهراً محتمل نسبی شرح هاي مختلف متافیزیکی  شایستگیدر باره ي  یک دیدگاهاز فیزیک. (براي 

  مراجعه نمائید.)  Theism and Ultimate Explanationالوقوع، به کتاب من 
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  زیست شناسی

می کنم. بخوبی ثابت شده که تمام شکل هاي حیاتی که اکنون روي کره ي زمین  گذار مدرن زیست شناسیبه من 

میلیارد سال قبل (که  3,8یات در کره ي زمین حدود هستند از طریق یک تبار مشترك بهم پیوند دارند. از شروع ح

که  اوبات بی پایان تولید مثل و بلوغهنوز هم بخوبی فهمیده نشده)، همه ي ارگانیسم هاي زنده ي بعدي از طریق تن

تعدیلات شروع به  ول پیدا کرده اند، که بعضی از ایننز می باشند،شامل تعدیلات کوچکی در اطلاعات ژنتیکیشان 

بالاخره  و که انتخاب طبیعی آن را شرح می دهد، شده اندرگزاري کرده و بطریقی تبدیل به گونه هاي باثباتی تأثی

ند. ما انسانهاي مدرن یکی از شاخه هاي فرعی این درخت را اشغال ه اشجره ي حیات بسیار بهم تنیده اي شدمنجر به 

ي است تا شبیه به درخت کریسمس با یک رأسی. ما می کنیم، که بیشتر شبیه به یک درختچه ي پخش و پلا شده ا

محیط هاي زندگی در انسان نماها و محتمل الوقوع و فرصت هاي بسیار زیادي تطابقات به چالش ها محصول تعداد 

ی فرم هاي متنوع حیات فرگشت –بهتر گفته شود، یک نتیجه اي از هم  –انسان نماي اعقابی هستیم  –نژادهاي پیش 

داراي  تلف زیست شناسی،در کنار در معرض بودن هاي مخ را اشغال کرده اند. مایکسانی حیط زیستی که کنامهاي م

، که نتیجه ي داد و اندبا ظرافت کوك شده  هستیم که زیست شناسی و معرفتی ماهرانه يتعداد زیادي سرمایه هاي 

نه به آهستگی ادامه دارد. اکنون خود حیات . تطابق ما بعنوان یک گوهستندستد غیرقابل احتراز فرآیند انتخاب طبیعی 

به مثابه یک فرایند فوق العاده پیچیده ي زیست شناسی قبول می شود، یک فعل و انفعالی از مکانیسم هاي گوناگون 

تحتانی، آن طوري که در تجدید  فعالیت اخیر زیست  –سلولی و بین سلولی با پارامترهاي کنترولی ارگانیسمی فوقانی 

  به آن تأکید شده است.  ام مندنظشناسی 

الهیات مسیحیت  سنت انقلاب در فهم ما از حیات انسان و مقام آن در دنیاي طبیعی چالش هاي متعدد بدیهی به  

  اقامه می کند. من فقط فضا براي در نظر گرفتن سه چالش را دارم، و آنها را مختصراً بیان می کنم. 

زیست شناسی و مکانیسم مرکزي انتخاب  فرگشتمقصودي  –بی  اول، بعضی اوقات فکر می شود که ویژگی  

، در حالی را این فکراشتباه بودن طبیعی آن با ادعاي الهیاتی اي متناقض است که خدا هدفمندانه ما را خلق کرده است. 

رایند ف با فرگشت مشاهده کرد.به راحتی می توان که اغلب توسط ذهن هاي تحصیل کرده، و متفکر اظهار می شود، 
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و وراء  (کن فیکون) در روشی آنی انسانها توسط خدا خاصبا تصویر خلقت   آن،با تعدیلِهمراه  نزولِ  آهسته يِ 

این تصویر، که البته بر پایه ي خوانش تحت اللفظی  خلقت در دو فصل اول امّا  طبیعی (سوپرنچرال) مغایرت دارد.

 ل، و حتی همه ي الهیون مسیحی قبل از داروین آن را قبوسفر پیدایش پایه گزاري شده، یک تعهد طریقتی نیست

شخصیتی والامقامی بود که آن را قبول نداشت.) بعلاوه، محققان مدرن کتب  354 -430نداشتند.  (آگوستین مقدس 

بر یک بدفهمی از  سفر پیدایشتا فکر کنیم که چنین تفسیرتحت اللفظی  عهد عتیق دلیل خوبی به ما عرضه می کنند

ري شده که از آن برخاسته است. به هر حال، مسیحیان (و خداباوران از هر نوعی) می توانند اصرار کنند که خلقت ژان

شده که زیربناي همان فرایندهاي  آشکار  هدفمند انسان توسط خدا در خلقت و حفظ یک دنیائی با قوانین بنیادي اي 

این امر کاملاً با این که امّا  طبیعی ذاتاً هدفمند نیست، فرگشتشده اند. ختم زیست شناسی است که طی زمان به ما 

طوري سبب شده تا طبق قصدهاي طراح و خالق همه ي جهان، و نه تنها کره ي  –فرعاً هدفمند باشد سازگاري دارد 

  حیاتی (بایوسفر) شکوفا شود.

ی را به فرضی ارائه دقیق تاریخ طبیعی یک چالش کمتر قابل حل و فصل بررسیبعضی ها می گویند که یک   

 مامی دهد  که طراحی مشیتی فیزیک زیر بنائی جهان ما توسط خدا بخصوص، براي  به سر برآوردن هدفمندانه ي 

ع هستند، بطوري که ومملو از احتمالات محتمل الوق ی،فرگشتکفایت می کند. آنها می گویند که، پیشرفت هاي 

. شایستگی مخلوقات منتج شوند متفاوتی، با انواع بسیار متفاوتی از اتفاقات به راحتی می توانستند به جهات کاملاَ

ی به حفره ي محیط زیستی فرد نسبت دارد، و تغییرات کوچک در محیط زیست واقعی که گونه هاي مختلف فرگشت

 ثال فوق العادهاین که یک م با آنها روبرو می شوند منجر به فشارهاي انتخابی و لذا نتایج بسیار متفاوتی می شوند. براي

میلیون سال قبل با زمین برخورد کرد، برخوردي اتفاق  500را در نظر بگیریم، اگر بجاي سنگ آسمانی اي که ظاهراً 

ردتر شد)، و موجب شد که نمی افتد، آب و هواي سیاره اي تغییر مفرطی را متحمل نمی شد که شد (که بسیار س

سناریوي اتفاق نیافتادن برخورد سنگ آسمانی می توانست به سادگی تلفه بسیار کمیاب شوند. گیاهان درنواحی مخ

و تغییرات بوم شناسی که بار آورد عوامل مهمی بودند  برخورد غیرقابل اجتناب سنگ اسمانی اتفاق افتاد، امّا  رخ دهد.

ناسورها اطفاء شدند ، طوري که دایتا پستانداران کوچک را بهتر از دایناسورهاي بزرگتر، با محیط زیستشان وفق دهند

بازده که ما در بین  قصد داشت، غیرقابل اجتناب نبودیم. اگر خدا ا شد. بطور خلاصه، ماو حیات پستانداران شکوف

  صدها میلیون سال قبل قابل پیش بینی نبود.  که این امر آورد، چون ی باشیم، او شانسفرگشتایند طولانی یک فر هاي
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دعا به چالش کشیده اند و از محتمل الوقوع ها را با این مممل فرگشتین سایمون کانوي موریس و دیگران ا

براي مسائلی که براي  فرگشتتقاربی در دست هستند، نوعی غیرقابل اجتنابی که  فرگشتکه مدارك خوبی براي 

دهند  به راه حل هاي خاصی می رسد. (در بین چیزهائی که به ترتیب نشان می نوع خاصی از گونه ها پیش می آیند

یافته اند.) بخصوص در باره ي  فرگشتمانند چشم چندین بار، مستقلاً،  این حقیقت است که ساختارهاي خاصی

بالارونده ي زیست  خط سیرسناریوي سنگ آسمانی ما، کانوي موریس دلیل می آورد که پستانداران در آن وقت، در 

می  فرگشتمستمراً یافتند،  فرگشت، همان طور که و حتی بدون تغییر مفرط آب و هوا و گیاهان  شناسی بودند، 

یافتند. از آن جا که این یک موضوع مورد مناقشه ي زیست شناسی است، اجازه دهید که من در این جا اهمیت تقارب 

  زیست شناسی را کنار گذاشته و فرض حقیقت بودن محتمل الوقوعی زیست شناسی را اتخاذ کنم.

 –به این مفرطی نشان می دهد، زیست شناسی در مفهومی که عوامل غیر  همان طور که مثال سنگ آسمانی

. (متأسفانه مثالهاي روز زیست شناسی نقش مهمی در شرح نتایج زیست شناسی بازي می کنند، یک علم کاملی نیست

رتب شده مره تر را تصادفات اتوموبیل ها نشان می دهند.) کره ي حیاتی (بایوسفر در یک قلمروي وسیعتر فیزیکی م

است. بیشتر این که، ساختارها و مکانیسم هاي جمعیت دار کردن کره ي حیاتی توسط گونه ها در نهایت از نظر شرحی 

دقیق و هستی شناسی  در ساختارهاي فیزیکی و مکانیسم هاي اساسی تر بر پا شده اند. در نتیجه، چیزي که از نقطه نظر 

لوقوع بنظر می رسد ممکن است  از نقطه نظر ماشین حساب فیزیکی زیست شناسی بطور مفرطی محتمل ا –ی فرگشت

باشد. اگر مشکلی در دیدن خدا بعنوان کنترول کننده ي مشیتی بر توسعه ي  غیرقابل اجتناب -یا خدا  –لاپلاس 

  ی انسان وجود دارد، باید از از فیزیک بیاید، نه از زیست شناسی.فرگشت

الشی را، در تعیین نشدگی (غیر جبري) در فرآیندي پیش کشیده ن طور که پیش آمده، فیزیک چنین چآ

شرح داده شده است. خوب، بطور مشهوري، تعبیر مناسب ی، مکانیک کوانتومزیربناترین علم ما، یعنی است که توسط 

رسمی گرائی فوق العاده موفق مکانیک کوانتومی حدس هر کسی است. در یک تعبیري که به اندازه ي کافی تجربه 

اجازه دهید که فرض بگیریم که یک بی امّا  .معرفت شناسانه است، نه هستی شناسانهي است، تعیین نشدگی صرفاً ا

تعیینی هستی شناسی اصیلی در عمق زیر زمین جهان ما وجود دارد. بیشتر فرض بگیرید که (چیزي که غیرقابل اجتناب 

که مناسب با موتاسیون هاي ژنتیک است. پس  ندظاهر ک اي نیست) این تعیین نشدگی خودش را در سطح توصیفی

وارد شده در مخزن ژنتیک اعقاب ما در تقاطع بحرانی در همان زمان گذشته،  هاي کاملاً امکان دارد که موتاسیون
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. اگر همه چیز ها همین طور بوده اند، باشندکه به ما منتجر می شود تحت تأثیر قرار داده  را ی ايفرگشتهاي خط سیر

براي نتیجه خاصی از  ،آن و بر اساس ندن است که نه تنها یک هستی داناي همه چیز می توانسته پیش بینی کپس ممک

مورد این آخرین  رد . کنداتفاقات ناتعیینی فیزیکی شکل دهنده ي آن موتاسیون یا موتاسیون هاي مهم برنامه ریزي 

یک امّا  جود دارند (و توسط فیلسوفان بیان شده اند).گام برهانی، که در جملات قبلی پیش آمدند، گفته هاي زیادي و

: اگر همه ي این ها همین طوري بودند، هیچ چیزي که چیزي که یک خداباور می تواند بگوید به سادگی این است

که موتاسیون درستی (یعنی، دلخواه شده)  کرد تضمیندر علم نیست که مانع فرض ما شود که خدا بطور ماوراء طبیعه 

  د. چیزي که از نظر فیزیکی تعیین ناشده بود توسط اراده ي خدا پیش آمد. رخ ده

دانستم من می 18جاهاي خالی!خداي تئوري  "در این نقطه، منتقدان با خلق و خوي خاصی فریاد بر می آورند، 

د، که من جواب خواهم دا "که تو در یک نقطه اي به این تاکتیک فحاش گرایانه ي ضد علمی متوسل می شوي!

قابل اعتراض   - نیست قابل اعتراضی ست، از نوعخاصی ا جاهاي خالیآرام باش. اگر این دخالت خدا در بعضی "

اگر این دیدگاه شماست، این  شده و حفظ می شود. خلقدا ز قبل  رد کرده که جهان توسط خص انیست مگر شخ

در الهیات  جاهاي خالیخداي  من طرفدار "را پیش می برد. شماعلمی که برهان  يیک تعهد فلسفی است، نه تعهد

فراخوانده می شود که تا کنون بخوبی  طبیعی نیستم، جائی که خدا بعنوان علت بلافصل پدیده یا فرایندي طبیعی 

. تاریخ غم براي این نامعلوم وجود داردطبیعی  یفرمشرحی به یک ادعا شود که د که تا مانع این شو ، فهمیده نشده

شی بخش اعظم دلیلی است که تعداد زیادي از مردم تحصیل کرده تنشی بین علم و الهیات مسیحی انگیز چنین جنب

ی بین راسته هاي بزرگ را شرح فرگشتما چگونه شرحی براي گذار مثلاً، در مقابل این سؤال که: مشاهده می کنند. (

ات را براي هر کدام از چنین راسته بعضی از رده هاي آغازینی از مخلوق خدا از عدمجواب می دهند که: می دهیم؟ 

ارائه شده، در  فرضیه ينیست. بر اساس  من این مورد نظر مانند برهانیدر این جا هیچ اماّ  )"هائی خلق کرده است.

شده نیستند، و این نتایح  معیّنمواقع نادر نتایجی از فرآیندهاي فیزیک زیربنائی وجود دارند که از نظر فیزیکی بعضی 

                                                      
هاي الهیون است که هر کجا بن بستی در نظریه هاي علمی پیدا می شود سعی می کنند وجود خدا را منظور از این مشاهدات دیدگاه  ١٨

براي باز کردن این بن بست و ارائه ي جوابی براي مسئله مورد استفاده قرار دهند و از این طریق نه تنها وجود خدا را ثابت کنند، بلکه 

مین امر موجب عقب ماندن رشد علمی در اجتماعات و کسانی است که ذهنیت دینی جوابی براي مسئله ي غامض در پیش ارائه دهند. ه

  غالبی دارند. 
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یک  خط سیرگیرد، موتاسیونی که شرط لازم اتفاق افتادن ب یک موتاسیون خاص جه شکلی بخود تاکنند تعیین می 

ما نمی دانیم که اتفاقاتی که چنین توصیفی را ارضاء می با مقیاس بزرگ بصورتی است که رخ می دهد.   فرگشت

را می کنند. چیزي که من (و دیگران) فرض می گیریم که چنین کاري  به منظور بحث،امّا  ،رخ می دهندد واقعاً نکن

که فرایندهاي فیزیکی در این موارد باز می گذارند، خدا  پیشنهاد می کنیم این است که آن چهدر پاسخ به این حدس 

کی پیش بینی می کنند ه که قوانین فیزیچ. نتیجه ي منتخب با آن می کندو تعیین  انتخاب  نتیجه ي خاصی را یک

نیست. ماشین  یممکن ا فعالیت هاي خاص خدا بعنوان شق دیگري به یک شرح طبیعت گرائیِد، و لذتناقضی ندار

، در این فهم باز می ماند، چون که اتفاق در خور طرح هائی حساب لاپلاس، که چنین اتفاقاتی را مشاهده می کند

  است تاکنون براي اتفاقات مشابه مشاهده شده است. 

که این گونه پیشنهادات در باره ي طبیعت  می شوداره ي موضوعاتی فضاي موجود مانع بحث کامل در ب  

مراقب تفاوت بین علم یه وار، بگویم که، ما باید همیشه علمی بر می انگیزند. من باید تا حدي شوال شایسته ي اعتقادات

میمه ي که ض  General Scholiumبجا و جلاي متافیزیکی بر علم باشیم. نیوتون وقتی که بطور معروفی در 

. (در واقع کاملاً آگاه بود تفاوتاز این  "را جعل نمی کنم، فرضیه ايمن هیچ "بود، گفت که،   Principiaکتاب  

می رسیم، با شکل دادن طریقی که  ما به فهم شرح علمی  بین علم و جلاي علمی نیوتون در محکم کردن تفاوت

شمندان و فیلسوفان در قوانین کلی و توصیفات مکانیکی علوم دیوید هیوم، بعضی از داني از پیرووسیله ساز شد.) در 

ند که در بین رخدادهاي طبیعی مشخصی ه ای را مشاهده نکردزي غیر از طرح هاي محتمل الوقوعمختلفه هیچ چی

 راه هاي عادي اي هستند که اتفاقات برايجریان دارند. این ها حقیقتاً شرح هاي متراکم، و از نظر مشاهده اي مکفی 

ند: بهترین تعبیر موفقیت علم بالغ این است که ه اکردمشاهدات بیشتري ، تا حال ارسطو از زمانرخ می دهند. بقیه، 

نزدیک به نتایجی باشند که مشاهده شده اند.  دقیقاًقرار گرفته  دید نهادها و ساختارهاي در معرضشرح هاي نظریه اي 

رد که اشیاء و ساختارهاي طبیعی رفتار می کنند.  هر کدام از این وجود دا طریقییعنی که،  نوعی الزام طبیعی به 

هیوم پیشنهاد کرده دیدگاه ها را که من اتخاذ کنم، با علم شایسته سازگاري دارد. دیدگاهی را در نظر بگیرید که 

رخ می دهند همین طوري ‘اتفاقات یعنی  –دیدگاه مینیمالیستی با دست یابی هاي علم سازگاري دارند  هراست. اگر 

در طرح هاي منظمی رخ می دهند، لذا ما می توانیم  این اتفاقاتطوري پیش آمده که وضع بختانه براي ما، شو خو ‘

آن: هر اتفاقی که  يدنباله  این چنین تحریفی بهپس بنابراین  –لازم نیست چیز دیگري گفته شود و به علم بپردازیم، 
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علت متافیزیکی است)، و خوشبخانه تنها و کاملترین ود (خدا باعث آن می ش می افتد می افتتد چون که خدا مستقیماً

کند، تا ما بتوانیم به علم بپردازیم. این همان دیدگاهی کار ی منظم این چنین ئا، خدا انتخاب کرده تا در طرح هامبراي 

اماّ  خشونت آمیز یکردرونکته ي من در این امّا   می گویند. ’ (occasionalism)سبب گرائی ‘است که به آن 

 اعتقادات: در درجه ي نخست، که الزامی از بعضی از جلادادن هاي متافیزیکی مورد مناقشه بر علم حقیقتاً این است

فاده، یا احترام گذاشتن به استفاده از، روش هاي خاصی براي مطالعه ي چیزهائی از قبیل تبه اس پاي بنديعلمی 

 تگاه جهان یا حیاتسو هم راجعه) ، و پدیده هاي مهم محدودي از قبیل خا، سعه ايفرایندهاي طبیعی، طرح ها (هم تو

د که نتایج استفاده از کانیسم ها، و توصیفاتی را قبول کناست تا موقتاً تئوري ها، قوانین، م پاي بندي اياست. و دوم، 

دین باور باشند چه نباشند، آزادند تا در ، ماوراء طبیعه گرایان، چه تعهداتیروش هاي تأئید شده هستند. با قبول چنین 

 هایشانتحمیل می کنند تا چشم اندازي از واقعیت را بسازند. این که چشم انداز اعتقاداتمحدوده اي کار کنند که این 

  د، نه در پایه هاي علمی.نداوري می شو هستند بر پایه هاي فلسفهمعقول 

حیت تحمیل می کند مربوط به نقش کلامی اي ی مسیست شناسی مدرن بر الهیات سنتچالش دیگري که زی  

مسیحیت غربی، بازي می کنند. براساس اکثر الهیات مسیحیت  اتان آدم و حوا، بخصوص در اکثر تفکراست که داست

اي است که انسان ها براي همکاري با  گزارهشامل  اند غربی، حقیقت هاي الهیاتی که در این داستانسرائی تعبیه شده

ند تا وقتی که بعضی از آنها از طریق فرمی از شورش ه اشده اند و در آغاز چنین همکاري اي را تجربه کرد خلقخدا 

د، خدا انتخاب کرد تا به انسانها فاصله چنین نقض عهدي را ترمیم کنپرمباهات از خدا دوري جستند. بجاي این که بلا

رهائی بخشد که محتاج همکاري آزادانه ي آنها را تا به طریقی  چیدبرنامه اي امّا  ادامه دهند فراغاین  بهاجازه دهد تا 

و حوا در سفر پیدایش بعنوان اولین زوج افراد انسانی  مافراد انسانی باشد. حداقل طرزي که بطور سنتی تعبیر شده، آد

تا  2000متر از تجزیه و تحلیل مدرن ژنتیکی نشان می دهد که جمعیت انسانها هرگز کامّا  به تصویر کشیده شده اند.

  ؟"از کجا "هبوط"نفر نبوده اند. پس  10000

در  .در نیتجه، علم واقعاً مسیحیان معقول را مجبور کرد تا یکی از آموزه هاي مهم مسیحیت را بازنگري کنند  

حالی که ممکن است براي بعضی ها خبر تازه اي باشد، حتی الهیات سنتی مسیحیت در بهتري وضعش یک سنت 

، که به نکات طریقتی ثابتی لنگر شده است. تعدادي پیشنهاد خلاقانه براي طرز نگاه به اتفاق مترقی اي بودهاستعلامی 

داده شده است که کاملاً با روشنگري هاي زیست شناسی در باره ي تاریخ انسان سازگاري دارند.   ‘هبوط  ‘یا فرآیند 
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شکار حیوانات و آزاد ، نباید شامل فرض هاي نالازمی باشند که (البته این ها براي این که کاملاً تناقض نداشته باشند

پیش آمده اند.) چنین   ‘هبوط  ‘؛ همه بعد از نواع گوناگون رفتارهاي غیراخلاقیدادن آنها، و خوي انسانی براي ا

وحی) که از  چهنداریم (چه از تاریخ طبیعی در دست  محکمی اطلاعاتپیشنهاداتی الزاماً فرضی هستند، چون که ما 

باقی خواهند ماند، داستان هم تان هستند و سدا  ’نوعی –فقط  ‘چنین پیشنهاداتی را مورد آزمایش قرار دهند. این ها 

به سختی اماّ  احتمالاً تا حدي قابل داوري براي این که در خور مدارك زیست شناسی و دکترین هاي الهیاتی باشند،

این شق هاي دیگر بررسی شوند، من خوانندگان را به کتاب خوب زیست قاطعانه هستند. بجاي این که در این جا 

ارجاع می دهم  Creation or Evolution: Do We Have to Choose?1شناس مسیحی دنیس الکساندر 

  را جمع آوري و ارائه داده است. داستان هاکه تعدادي از این 

1 2008Monarch Books,   

ار آنها ما را به یک چالش نهائی به الهیات می کشاند که بطور مبسوطی وانات و آزي من به شکار حی هاشار  

ی حاد شده است. این حقیقت تجربه ي گسترده، فرگشتبه علت فهم ما از تاریخ  اکثراًدر باره ي آن صحبت شده و 

می شود، که ، که بالاخره منجر به مرگی ي استشدید، غیرعادلانه، و در واقع ظاهراً اتفاقی درد شدید و زجر آور

خودش خیلی نفرت انگیز است. با وجود این که این چالش در این جا خیلی اهمیت دارد، من خیلی خلاصه خواهم 

 ’مسئله ي شرارت/مشقت ‘ در باره ي  که بحث مدرن فلسفی گفت. من تا اندازه اي به این جهت خلاصه خواهم گفت

ینم که علم نوین چیز زیادي به نیروي مسئله اضافه کرده من نمی ب بشدت پیچیده است، و تا حدي به این علت که 

، ما بودهنبوده که نشان داده شده که  گستردهزجر حیوانات به آن حدي  در مورد انسانی –باشد. حتی اگر تاریخ پیش 

این وجود، تا مسئله را اقامه کنیم. با  روبرو هستیم بیش از اندازه اي مشقت هاي انسانی و حیوانیدر عصر انسانها با 

را تا حدي از دست ما می گیرد که موجب عواقب فاجعه بار  این شرارتی گزینه ي ماله کشی فرگشتزیست شناسی 

متأسفانه تا حال این امر براي شرح مشقاتی کافی نبوده اماّ  ،شده  و می شودسوء استفاده ي انسان ها از اراده ي آزاد 

   .ا قادر به مشاهده ي آنها هستندکه انسانه

پس من کدام شق متناوبی از اعتقاد به عدالت خداوندي را پیشنهاد می کنم؟ هیچ کدام را. من از هیچ شرح   

ر خبر ندارم که چرا خالق داناي همه چیز، قادر متعال، خیر مطلق به این همه انواع مشقات مکافی اي براي این ا

من ناتوانی انسانها در رسیدن به چنین شرحی را اماّ  د.وحشتاکی اجازه می دهد که در درون و اطراف ما اتفاق می افتن
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دلائل اخلاقی خوبی براي او آنقدر با اهمیت اتخاذ نمی کنم که مدرکی برعلیه ادعائی باشد که خدا وجود دارد و 

بود که چنین دلیلی  ممکن میاگر  شدمی  مدرك این چنینی این شرح فقط وقتی دارد. اجازه دادن به چنین مشقاتی 

دستگیري ما از ما می توانستیم، به موقع، آن را تشخیص دهیم. چشم انداز ما خیلی محدود است، و جود می داشت، و

راه هاي پیچیده اي که خوبی هاي بزرگ و شرارت هاي وحشتناك می توانند با هم فعل و انفعال کننده بسیار ناچیزند، 

، همه ي انواع ضعیفیحتی بطور  کهکنیم که در موقعیتی هستیم  احتمالاً از همه مهمتر، ما هیچ دلیلی نداریم تا باور

اند.  ببینیم که بطور آخرت شناسی ماهیت انسان را عوض کرده که قادر به تجربه ي آنها هستیم را خوبی هائی را 

م گفت). جدا از چنین چند لحظه بعد در باره ي آن خواه به زندگی بعد از مرگ است (که معتقدالهیات مسیحی 

با در اماّ  حقیقت مشقات غیرعادلانه شکل دهنده ي مصالح وادارکننده اي برعلیه خداباوري است.در واقع ، اعتقادي

پرداخته می شود که چنین حقایقی، منجمله آنهائی که با تاریخ موضوع ، وقتی که به ایناعتقادينظر گرفتن چنین 

همه ي  عواقب امر  ارزش فراتري بازي کنندجامع و با  نقشدر زندگی آینده  شده اند، ممکن است  آشکار  طبیعی 

  غیرقابل پیش بینی می شوند. 

براي همه ي کسانی که در مقابله با مشقات انسانی و حیوانی از ایده  مجملمن آگاه هستم که این نکته هاي 

تند که به کسی آرامش ي خداباوري دلخوري دارند، مبتذل و سنگ دلانه بنظر می آیند. این ها مطمئناً کلماتی نیس

د) که بطور وحشتناکی مشقت می کشد. با این وجود، این کلمات بنظر من نبدهد (یا هدف این باشد که آرامش بده

و مانع بزرگی براي آنهائی هستند که، نه تنها یک سخنرانی گیرائی به هدف به سکوت وادار کردن  حقیقت دارند

 در مقابل برادرش الیوشا  (Ivan) ارائه می دهند که ایوانخداباوران با تضعیف روحیه شان به طریقی 

(Alyosha) بلکه یک بحثی که صغري و کبراهاي آن  بطور دادهداستایوسکی ارائه  براداران کارامازوفدر کتاب ،

سفی شوند. خوانندگان را به مشاوره با نوشته هاي فراوان فل بیان میروشنی از مشقات تا (احتمال) هستی نداشتن خدا، 

  تشویق می کنم.  2’خداباوري شکاکانه ‘در باره ي این نکته تحت عنوان 

 2Trent Dougherty and Justin P McBrayer, eds., Skeptical Theism: New Essays, Oxford 

University Press, 2014 
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  علوم روانشناسی و مغزي و روح

ها به عنوان بخشی از وجودشان یک روح غیرمادي هستند یا دارند، در اکثر تفکرات رایج دینی (و واقعاً انسانی)، انسان

که حامل ویژگی هاي روانشناسی آنها است. این بخش است که، بجاي این که چیزي جسمانی باشد، شکل دهنده ي 

  هویت ما بعنوان یک شخص بوده و ما را قادر می سازد تا بعد از مرگ بقاء پیدا کنیم. 

درك بسیار طبیعی ذهنی از نقطه نظر شخص اولی بعنوان یک فرد مُ  –ی جسمی در حالی که این دوگانگ  

از آن دفاع شده، من با در  نرمَرن و دین زیمِبِ بنظر می آید، و در نوشته هاي فیلسوفان معاصري از قبیل ریچارد سوئین

ی و علوم شناختی فرگشت نظر گرفتن انفجار اطلاعاتی که از دیدگاه شخص ثالثی علوم طبیعی، مخصوصاً زیست شناسی

(معرفتی) بدست می آیند، آن را غیرمحتمل در نظر می گیرم. این اطلاعات، در حالی که هنوز هم ناکامل بوده و بطور 

فرآیندهائی که توسط آنها ارگانیسم  برو  ، بر تاریخ طبیعی عمیق انسانها و حیوانات امروزه؛اند ناقصی فهمیده شده

بعضی از ساختارهاي عصبی با عملکردهاي خاص و بر  و آغاز تا بلوغ رشد پیدا می کنند؛هاي فردي هر گونه اي از 

فرآیندهائی که شکوفائی دیدگاه شخص اولی عاملیت آگاه را حفظ کرده و در نظم آن کمک می کنند؛ و بالاخره، 

نشناسی (در رشد بر همبستگی مشاهده شده بین پیچیدگی روزافزون ساختارهاي عصبی و پیچیدگی روزافزون روا

  نور روشنگري می تابانند. اسر گونه هاي داراي احساس و ادراك)تارگانیسمی و در سر

جور در نمی  عنصري یا شرح دوگانگی متافیزیکی افراد انسانی –این اطلاعات شخص ثالثی با  شرح دو   

اماّ  گی روزافزون اشاره دارند،د. مشکل بنیادي در این است که علوم ما به یک فرآیند بسیار مستمري از پیچیدنآی

 عنصر تازهیک  "پا به هستی گذاشتن"شرح دو عنصري محتاج گمان گسستگی ناگهانی است. بنظر خواهد رسید که 

که هم در مقیاس بزرگ زمان  ،همراه با مجموعه اي از توانهاي روانشناسی بدیع ،در یک نقطه ي خاصی از زمان

. علاوه بر این، از آنجا که باشد گسسته ايبشدت  سم هاي منفرد یک ظهورزیست شناسی، و هم درون رشد ارگانی

روح چیزي صرفاً غیرمادي است فاقد اجزاء است، و ما نمی توانیم با پیشنهاد افزایش یا کاهش پیچیدگی ساختاري 

آید که فرض  درون حامل چنین توانهائی، تجمع یا کاهش توانها را قابل قبول کنیم. و صرفاً بنظر غیر محتمل می

از ابتدا در روح انسان قرار  بگیریم که همه ي توانهاي اساسی، براي مثال، حل مسائل حساب دیفرانسیل و انتگرال
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گرفته اند،  و فقط منتظر بلوغ فیزیکی جسم هستند تا بفعالیت درآیند، بجاي این که واقعاً براي هستی یافتنشان مستقیماً 

وض بنظر می رسد که توانهاي روانشناسی گام به گام با رشد مغز و دستگاه عصبی بر آن بلوغ وابسته باشند. در ع

  برخاسته و توسعه پیدا می کنند. 

سنگربندي کنند که: ما می توانیم بعضی از عملکردهاي  مجدداً جسم ممکن است  –البته، دوگانه گرایان روح   

مغز پیاده  بخش سمتدر کردیم به روح تعلق دارند روانشناسی را که، قبل از ظهور علم اعصاب، اشتباهاً فکر می 

این مخاطره را دارد که  روح را به یک شی ء ساده ي غیرمادي تقلیل  (با پیشرفت هاي علم اعصاب) این رویهامّا  کنیم.

است که طی زمان و بعد از مرگ هویت شخصی را ممکن  "حامل آگاهی"دهد که بطور مفرطی ناکامل بوده، و صرفاً 

  زد. می سا

اکنون، در بین کسان زیادي که با آن چه که من همین حالا گفتم موافقند، شایع است که انتهاي مخالف را   

یعنی، هیچ قدرت نفوذي بر  –اتخاذ کنند، که بر اساس آن حالات آگاهی یا پدیده هاي ثانوي (اپی فنامنان) هستد 

طریقی) در حالات پیچیده ي مغز شامل شده اند. در عین  یا (به –سایر حالات روانشناسی یا رفتارهاي جسمی ندارند 

جسم است. حالات آگاه ادراکی، فکر، احساس، و عاملیت  –، این بنظر من حتی غیرمحتمل تر از  دوگانگی ذهن حال

، و در نتیجه در ریشه ي تمامی فهم ما از دنیاي بودهمبنی بر قصد بلافصل ترین پدیده هاي در دسترس تجربه اي ما 

آن ارائه داده می شود.  ادراکاتبه ما بلافصل ترین بلکه به فهم ما ارائه داده نمی شود،  دنیا حقیقتاً   .هستندطرافمان ا

انکار چنین ارائه شدنی بریدن شاخه اي است که فهم علمی ما بر آن نشسته است. ادعائی که همه ي چنین حالات 

 حالات عصبی پیچیده هستند عمیقاً غیرمحتملند. ما آشنائی صرفاًهم   ادراکی و باوري و قصدکردن هاي هدفمند

با حالات پیچیده، ساختار هاي سلسله مراتبی، و  آشکارا   مستقیم، و شخص اولی با صفات این حالات داریم که 

حس شیمیائی مغز تفاوت دارند، که کاندیدهاي بسیار محتمل تر براي چنین تعیین هویت هائی هستند. صرفاً  –فیزیکی 

باور مطمئن، و  ؛ز قرمز در آفتابی تابانیک درد حاد یا به فهم رسیدن یک ایده ي علمی پیچیده ؛ منظر یک گل رُ

سنجیده اي که پکن پایتخت چین است؛ فکري که وجود حیات در کره ي مریخ مشکوك است؛ و تصمیم آگاهانه 

این حالات ویژگی هاي سرشتی متمایز و قابل درك  .  هر کدام از را در نظر بگیرید تان که در راه خانه شیر بخرید

بلافاصله اي دارند که به هیچ طریقی  به نوع ویژگی هائی شباهت ندارند که حالات پیچیده ي عصبی در بهترین تئوري 

باخبري آگاه ما  –خود از ، یافته هاي جدید جایزالخطا بودن و قابلیت دستکاري شدن حرفی نیست کههاي ما دارند. 
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 یاز جایزالخطائی به بی ارزشی استنتاج نتیجه گیري کهدر نظر بگیریم . در این جا کافی است که می دهندنشان را 

شک دارند.  دانش انسانی از خود دنیاي فیزیکی گونه به هر افراط گرایانی تمام می شود که  نفعبه  وضعیف است، 

  .)به جریان بیاندازیدا (فقط استنتاج از حس هاي جایزالخطا و توان هاي استنتاجی ر

راه میانه اي بین دوگانه گرائی و تقلیل گرائی چه شکلی بنظر می آید؟ از بین واژه هاي فراوانی که رایج شده   

در نظر بگیریم که این واژه براي متفکران  وباید مراقب باشیم اماّ  شایع ترین آنهاست. 19"ظهور گرائی"اند، احتمالاً 

ارد. من در این جا این واژه را براي نشان دادن دیدگاهی از دنیاي طبیعی استفاده می کنم که متفاوت معانی متفاوتی د

ویژگی هاي سطح سیستمی غیرقابل تقلیل و کارآمدي دارند. این  آن افراد انسانی و سایر حیوانات موجود اساس بر

با مغز و دستگاه عصبی اي  ر حیواناتاند (د ویژگی ها از صفات سازمانی سیستم ها  برخاسته و توسط آنها حفظ شده

که بطور مناسبی کار می کند) در حالی که به نوبه ي خود اثري سببی بر اجزاء سیستم دارد. یعنی، سیستم هاي ظهوري 

واژه هاي بیشتر  صرفاً باهستند. در اصل،  "تحتانی –فوقانی "و  "فوقانی –تحتانی "شامل اثر دوجانبه ي عوامل سببی 

نمی تواند چنین سیستمی  براي هیچ توصیف کافیواقع در درون و اطراف آن یروهاي فیزیکی بنیادي کار کردن ن

که جهان شکوفا می  در راهی. صفات ظهوري ویژگی هاي بدوي نهادهاي پیچیده اي هستند که اشته باشددوجود 

 می کنند، طوري که اعطاءتم ها سیس بهاتحاد اساسی  یک. آنها ایجاد می کنندتقلیلی)  –شود، تفاوت بنیادي (غیر 

با آنها به مثابه تمامیت  از سیرت و پویائی جهان حداقل کفایت باهائی  منش نمائیتا  در  لازم می آید براي شخص 

  ها برخورد کند. 

در حالی که سیستم هاي ظهوري مصالح بنیادي ساختار جهان نیستند، تا وقتی که دوام بیاورند، نهادهاي سببی   

یکی از  چرا اهمیت دارد که بر پیوند با  باور هاي دینی (و مخصوصاً مسیحیت) اصرار داشته باشیم؟. ستندهاساسی 

که با این امور  ، به طریقی که حقیقتاً با تصویر  تقلیل گرائی سازگاري ندارد،دلائل این است که، تعلیمات مسیحیت

                                                      
مترجم: از آن جا که پارادایم تفکري ظهور بهترین شرح ممکن براي شناخت سیستم هاي سطح بالاتر از بنیادي موجود در جهان و  ١٩

بخصوص در زیست شناسی به  emergentمانه هاي ظهوري یا پیچیدگی روزافزون آن طی تاریخ طبیعی است، براي مطالعه ي سا

کتابچه ي دوم کتاب آفریدگار (ها)، آفرینش، و آفریده هاي من مراجعه کنید. بنظر من پیدایش پدیده هاي پیچیده ي زیست شناسی، 

  کثري ظهور شرح داد. حتی در پیچیده ترین سطح آن، یعنی آگاهی را به بهترین وجه در دسترس می توان با تقلیل گرائی حدا
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به غیر  عاملیت. سازگاري داردند، قادر به آزادي اخلاقی ا هاو این که انسان  بودهاهمیت بنیادي  داراي یي انسانرده 

قادر به انتخاب کردن  می شود،مسئولیت اخلاقی موجب بالغ، و بی عیب به طریقی که  يتقلیل نیافته، و انسانها عاملیت

  20.هائی هستند

ین است که  بهتر پایه اي بودن شخص، علیرغم طبیعت شکل گرفته ي مادیش، ادلیل دوم براي اصرار بر وحدت و 

 نخواهد بود. براي آشکار  واضح و با تعلیماتی جور باشد که ما همه بعد از مرگ بقاء پیدا می کنیم. این که است این 

از روح ارائه می دهد، و همه ي ما می دانیم که مرگ بر بدن هایمان  تجسدّيهم، یک دیدگاه  ئیظهورگرا این که

تمامی خدا د که در تمام ادیان ابراهیمی، فرد انسانی طبیعتاً جاودانه نیست. (چه نتیجه اي خواهد گذاشت. دقت کنی

هدیه ي ماوراء طبیعه (سوپرنچرال)  کند.) بقاء بعد از مرگ یکحفظ می  داشتنشان در هستی راواقعیت خلق شده 

ببینیم و به را از حیات خدا در انتقال ما به یک فرم دیگري  ي کاراست. افسوس که، ما (هنوز هم) نمی توانیم معجزه 

ي که می توانیم انجام دهیم فرض گیري است. رالذا، تنها کما شرحی از چگونگی این کار تفویض نشده است. 

در این جا فضائی براي مرور ایده هاي مبتکرانه ي اماّ  ،را انجام داده اندفیلسوفان مقدار معتنابهی از این فرض گیري ها 

ي خاصی از ماده براي هیچ موجود زنده  تکهاي این که شما شروع کنید، دقت کنید که هیچ اما، بر آنها وجود ندارد. 

یک تغییر مداوم است. من پیشنهاد می کنم که، در شرح ظهوري افراد تجسم   حیات زیست شناسی –اي لازم نیست 

ییر پذیر مادي حداقلی است. و با تغامّا  در فرآیند مستمر تجسّديیافته، چیزي که بقاء لازم دارد استمرار روانشناسی 

ي مهم ها: اگر خدا می توانست به ذرات بدن من (یا بعضی از زیر رده ارائه می دهم اي من یک ستیزه جوئی این ادعا

با فضاهاي جدا از همی بیامیزم، و طوري ترتیب این کار را می داد تا صرفاً در لحظه ي  آن) توانی عطا می کرد تا

  ممکن می بود. ]اضافه شده توسط مترجم، زندگی بعد از مرگ[ پس  مرگ من رخ می داد،

                                                      
مترجم: براي شرح مسئولیت اخلاقی و تفاوت برداشت من (رایج در علم اعصاب) از اراده ي آزاد و این گونه مسئولیت به کتاب خلقت  ٢٠

  و تکامل مغز و روان، و ترجمه ي کتاب وهم اراده ي آزاد و مسئولیت اخلاقی مراجعه نمائید. 
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بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   مشترکی با هم ندارند. دارند، و این دو حوزه سطح تعلیماتی 

بحث هاي من در بالا در باره ي رابطه ي زیست شناسی و روانشناسی و علم اعصاب با عناصري از الهیات مسیحی 

، یعنی ذات انسان تدخل کننده ايپدیده هاي  باره يدر  علم و دینبراي نشان دادن این امر کفایت می کنند که 

ز آن جا که من قبول می کنم که هر دو آنها اموري دارند تا به یکدیگر بیاموزند، من نمی توانم و اصحبت می کنند.  

با بخش بی تداخلی ادعا، اگر بی چون و چرا اتخاذ شود، موافقت داشته باشم. و آنهائی که مسیحیت یا هر دین دیگري 

خواهند را رد  "حوزه ي تعلیمات دینی"را که مدعی صحبت در موارد این چنینی هستند را طرد می کنند قطعه ي 

  شده اي است. عقیمکرد. در حقیقت تنها کسی که این ادعا را آن طوري که اقامه شده قبول دارد جانبدار الهیات 

 جواربا این وجود، به این پیشنهاد (توسط استیفت جی. گولد) اغلب به این علت استیناف می شود که در   

جواب هائی پیشنهاد می به آنها نشده)  عقیم، مانند مسیحیت ( علم و دینکه  هائی پرسشچیزي حقیقی قرار دارد: 

خدا و داشتن رابطه ي  "شناخت"زیادي مداخله کننده نیستند. الهیات مسیحی تا حد زیادي درگیر  حدکنند که تا 

خدا و جریان پیدا کنند. که روابط ما با یکدیگر باید از چنین شناختی و رابطه اي  استصحیحی با او، و راه هائی 

  مقاصد خدا حقیقتاً موضوع علم تجربی نیستند.

  

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

است. در این کتاب، من براي  Theism and Ultimate Explanation21 2008اصلی من کتاب سال  سهم 

که چرا این چنین واقعیت فیزیکی خاصی که ما در آن  دلیل می آورماین سؤال  در باره يباوري خدا قدرت شرح

بجاي این که با کوشش هاي کنونی و  ،ه می دهدئوجود دارد. من دلیل می آورم که شرحی که ارا ،سکنی گزیده ایم

                                                      
21 Blackwell Publishing 
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خواهد  هاکی آن رقابت کند، مکمل آنآینده براي بهتر فهمیدن ساختارهاي اساسی و پویائی هاي جهان و خاستگاه فیزی

بیشتر کمک می کند، چون که شرح  بود. خداباوري، آن طور که من آن را می بینم، به شرح ذکاوتنمدانه تر واقعیت

  کاملتري است.

مشغول نوشتن کتابی هستم که بطور متوازن تري موضوعات خاصی را که مربوط به ادغام بهترین  اکنونمن   

ي فرعی جدیدتر و های و شاخه فرگشتنی ما ( فیزیک ذرات و فیزیک فضازمان، زیست شناسی فهم هاي علمی کنو

در فهم مبسوط تر مسیحیت از واقعیت است. همان طور که اشاره ي  )ن، و علوم روانشناسی و علم اعصابفرضی تر آ

ظر ذکاوتی اغناء کننده اي قابل در این جا نشان می دهد، من باور دارم که یک ادغام غیر خلق الساعه، و از ن ممختصر

  .دسترسی است

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

ی می شود را می حیات فرازمینی با ذکاوتی که با اخلاقیات حکمفرمائآیا   این است که مفتوح پرسش هاي یکی از

 چند  جهانی فرضیه يهماهنگ کرد. (براي آنها که (دیه پردازي) تجسید و کفاره  در باره ي توان با دکترین مسیحیت

 در فیزیک را جدي می گیرند، چنین حیات غیر انسانی بطور قطعی مطمئن و بطور باورنکردنی اي گسترده است. ) من

  22کرده ام که بزودي منتشر می شود. تجسسمقاله اي ا در این موضوع ر وارد، همراه با فیلیپ وود

نوع خاصی از شرح آیا   احتمالاً حل و فصل نشده این است کهامّا  موضوع دیگري که مورد بحث قرار گرفته  

و باور اخلاقی توسط انسانها باورهائی را در باره ي واقعیت عینی خدا  یهاي طبیعت گرایانه از میل، درك، آداب دین

کردن  آشکار  یعنی  – برملا کردن.شرح دادن یک چیزي است، و شرح دادن به طریق  دناخلاقیات زیر سؤال می بریا 

  - که موضوع باورها یا ادراکات هستندباشد،  نداشته اي واقعیت قلمداد شده  واکنش به آداب، بطریقی که، ریشه در

ت؟ این امر بشدت مشکل تر از آن چیزي است که بنظر اس برملا کردن. چه نوع کاندید شرح دادنی چیز دیگري است

بنظر می رسد که بعضی ها همین طور هستند. (شرح فروید از باور امّا  می رسد که اظهار نظرات فرض می گیرند،

                                                      
22 “Trans-Universe Identity: Incarnation and the Multiverse, “in Klaas Kraay, ed., Theism and the Multiverse. 

Routledge Studies in the Philosophy of Religion. Routledge Press, 2014. 
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 نبرملا کردید که آبنظر می اًمطمئنامّا  نیست. قابل تجویززیاد  ،از نظر تجربی ،الهیاتی به مثابه برآورده شدن آرزوها

  باشد.) 

من به دانشمندان نصیحت می کنم که این سؤال را به فیلسوفانی واگذار کنند که تخصص در معرفت شناسی 

براي حرفه اي ها کمتر از علم ولی گرچه بیشتر مورد پسند عامه است، فلسفه ي آماتوري، دارند. لوژي) ما(اپیست

  آماتوري خفت زا نیست. 
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ماسیمو پیگلوچی رئیس دپارتمان فلسفه در کالج لِهمَن و استاد فلسفه در مرکز فارغ التحصیلی سیتی یونورسیتی 

ی از دانشگاه فرگشتو دکترا در زیست شناسی  نیویورك است. او داراي دکتراي ژنتیک از دانشگاه فررارا (ایتالیا)،

ناسی، بخصوص ساختار تحقیقاتی او شامل فلسفه ي زیست ش ي فلسفه از دانشگاه تنسی است. علائقات، و دکترکنتیک

ی، رابطه ي بین علم و فلسفه، و رابطه ي بین علم و دین، و ماهیت علم کاذب (سودوساینس) فرگشتري و زیربناي تتو

تاب، ده ک ویراستگرلوچی بیش از صد مقاله ي  تکنیکی در علم و فلسفه نوشته است. به علاوه او نویسنده یا یاست. پیگ

  این هاست: منجملهعموم است،  برايهم تکنیکی و هم 

Denying Evolution: Creationism, Scientism and the Nature of Science (2002), 

Making Sense of Evolution: Toward a Coherent Picture of Evolutionary Theory 

(with Jonathan Kaplan, (2006), Nonsense Stilts: How to Tell Science from Bunk 

(2010), Answers for Aristotle: How Science and Philosophy Can Lead Us to a More 

Meaningful Life (2013), Philosophy of Pseudoscience: Reconsideration and 

Demarcation Problem (ed. with Maarten Boudry, (2013). 

انجمن امریکائی  عضوی به پیگلیوچی ارائه شده ، و او به عنوان فرگشت مطالعات انجمناز  جایزه ي مشهور دوبژانسکی

و براي دفاع همگانی از زیست  ،فعل و انفعال با محیط زیست درمطالعات بنیادي ژنوتایپ "براي پیشبرد علم به جهت 

 Rationally Speakingانتخاب شده است. او بلاگ نویس  "ی در مقابل حملات علم کاذبفرگشتشناسی 

  پادکستی به همین عنوان است.یکی از میزبانان  است و
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

 جدیدشروع شد، وقتی که من به دانشگاه تنسی در ناکسویل، به عنوان استادیار  1995داستانی طولانی است. از سال 

استخدام شدم. تا آن وحله من هرگز چیزي در باره ي علم و دین ننوشته بودم، با وجود این ی گشتفردر زیست شناسی 

دبیرستانی در شهر رُم در ایتالیا اتئیست بودم. چند ماه بعد از این که من وارد ناکسویل شدم روزنامه  دورانکه من از 

 یتنسی جداً یک لایحه اي را در نظر دارند که زمان ردم که قانونگزاران ایالترا باز کردم و با کمال تعجب مشاهده ک

باري کنند. من مات و مبهوت ماندم، و ناگهان  معنی واژه خلقت گرائی را در مدارس دولتی اج مساوي براي آموزش

یتون در تنسی به من اصابت کرد، همراه یادآوري اي که ناکسویل در فاصله ي رانندگی کمی از دِ "انجیل کمربند"ي 

  برقرار شد.  1925در سال  23پساسِکُ "میمونِ"که محاکمه ي معروف  جائی است،

همراه با بعضی از همکاران و دانشجویان دوره ي فارغ التحصیلی وارد عمل شده، به قانونگزاران و روزنامه من   

فکر کردم  از کمیته ي مربوطه خارج نشد)، منها نامه نوشتیم. وقتی که حالت اضطراري برطرف شد (لایحه هرگز 

خلقت اتخاذ کنم، بجاي این که صرفاً به  – فرگشتکلی  "جر و بحث"که بهتر است یک موضع فعالی در باره ي 

در حالی که بحران بعدي در همین نزدیکی ها در  ،نیافتاده یگویا که هیچ اتفاق با این تصور که آزمایشگاه برگشته

  حال آماده شدن بود. 

مرا درگیر مناظره ، که بزودي برگزار کردیم 1997اي روز داروین* را در سال لذا ما یکی از اولین جشن ه  

، سخنرانی هائی براي عموم در باره ي طبیعت علم، و نوشتن مقالات و کتابهائی در باره ي آن کرد. با خلقت گرایان

تا اندازه ي زیادي تا زمان این نوشته علائق حرفه اي من (طبیعت علم و علم کاذب) و فعالیت هاي معاضدتی من 

 ه ي مردمند، و من در باره ي این موضوعات به اندازه ي مساوي براي حضار تکنیکی و عامه اتقارب پیدا کرد

                                                      
tinuing s Con’Summer For The Gods: The Scopes Trial and Americanبه این نوشته رجوع کنید: ٢٣

Debate Over Science and Religion, by E.J. Larson, Basic Books, 1997.             
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. زندگی مرا به سمت بهتري عوض کرد، و به آن معنی داد باید اقرار کنم که شوك اولیه در ناکسویل  24نویسم.می

و حس می کنم که صرفاً یک فرد آکادمیکی نیستم که در کاخ عاجی راه دوستان خوبی پیدا کرده ام، این من طی 

  حبس شده، بلکه کسی که اهمیت نمی دهد که دستانش در مناظره هاي همگانی خاك آلود شود. 

  

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شناسی   .2

ن (اذهان، مغزها، ارواح، و ، و/یا ذهن انساخلاقیات (اتیکس)ا(خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟  ياراده

دین هیچ آیا   اساساً می پرسد که سؤال شرح دهم. این است: نه. امّا اجازه دهید با جزئیات بیشتري جواب کوتاه این

)، و مورالیتیفهم تجربه اي جهان، اخلاقیات ( ییعن حیطهدر این سه  اي صلاحیت امر موثق معرفت شناسی

ي اولی است، در  حیطهوراي شک معقول به بهترین وجهی در خدمت علم دارد یا نه. بنظر من می رسد که متافیزیک،

د (با اخطاري که چند ني دیگر به بهترین وجهی بعنوان بخشی از حرفه ي فلسفی فهمیده می شو حیطهحالی که دو 

است، چون نمی توان بدون تعدادي فرض فلسفی به علم  تخمینن خواهم پرداخت). البته، این اولین لحظه بعد به آ

به فلسفه پرداخت بدون این که علم  محدودیت هائی برقرار کرده و دانش نمی توان  به نوبه ي خودش ، وپرداخت

  واقعی و نظریه اي را مهیا سازد. 

                                                      

٢٤ /http://www.bio.utk.edu/darwin 

he Nature Denying Evolution: Creationism, Scinetism, and tبخصوص به این نوشته ها مراجعه کنید:   3

of Science, by Massimo Pigliucci, Sinauer, 2002.                                                        

Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation Problem, ed. by Massimo  4

Pigliucci and Maarten Boudry, University of Chicago Press, 2003  و هم چنین نوشته هاي موجود در

www.rationallyspeaking.org  
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دهید با فهم تجربه اي ما از جهان شروع کنیم. بنظر من می رسد براي بازگشائی مختصر موضع خودم، اجازه   

که  دین بدون هیچ تردیدي، برخلاف علم، هیچ ابزاري نداشته و نمی تواند داشته باشد تا بطور قابل اعتمادي هرگز 

در ت. چیزي را در باره ي چگونگی کار جهان کشف کند. دین شامل مخلوطی از خرافات، اساطیر، و فهم عامیانه اس

اشتراك دارند:  یک چیزدر داستان هاي خلقت دراطراف دنیا  وحشتناك است. حقیقتاً ، سابقه ي دین از این جنبه واقع

را در اختیار می ، علم به ما حقیقت را ارائه نمی دهد، صرفاً بهترین فهمی با این امتیاز 25همه ي آنها کذب هستند.

لب توجهی براي علم شده داشته باشند. اما این امر منتج به یک سابقه ي جاتوانند آرزوي آن را  یکه انسانها مگذارد 

موضوع دین حقیقتاً هیچ همتائی براي آن نیست.  ) که اصلاً،26علم و بن بست هاي گاهگاهی است (علیرغم خبط ها

بلکه هم ه ، آن چیزي ندارد که واقعاً رخ داد اسلامی  هیچ ربطی به –میسحی  –یهودي  "شرح"فقط این نیست که  

 سنجشیهر  دیان (براي مثال، بودائیسم، که با، این که بنا به گفته ي بعضی هم راستائی بین بینش هاي بعضی از اچنین

مدرن در بهترین وضع مبهم بوده و اگر علم با  علمبه سختی صلاحیتی به مثابه یک دین را داراست) و  ابتداي امراز 

کاملاً بی اساس می ماندند.  بینش هاي این نوعی هم  سنجشیهر  حقق نمی کرد، بابینش هاي ما را م شابزار تجربه ای

، از قبیل اساطیر یونانی و رُمی خاصی از ادیان چند خدائی اولیه و اجازه دهید که هیچ حرفی در باره ي اسطوره هاي

  نزنیم.

  

چیده تر می شود، چون که می رسیم، بحث کمی پی یات (مورالیتی)اخلاق یعنی ي دومی، حیطهوقتی که به  

عقلانیت  عصاره ي، و اگر ادیان، تا حدي، می رودراه خوبی به عقلانیت عامه کمک به ما در باره ي مسائل اخلاقی  در

ادعاي خاستگاه اخلاقی ولی امري است  مشکلمطمئناً می توانند در این جنبه مفید واقع شوند. البته،  عامه هستند پس

یک یا چند نهاد ماوراء طبیعه (سوپرنچرال) که به سادگی  دیکته می کنند که یعنی است:  ده ش اقامهکه توسط ادیان 

) Euthyphro( اوتیفرو هستم. در کتابهمراه افلاطون  باچه چیزي درست است و چه چیزي غلط. من در این جا 

                                                      
ینش، مترجم: براي مطالعه ي افسانه هاي خلقت در ادیان باستانی و زمان حال به کتابچه ي اول کتاب سیري تفکري در باره ي آفریدگار (ها)، آفر٢٥

   اي من ، و مقایسه ي آن با یافته هاي علمی در کتابچه ي دوم همین کتاب مراجعه نمائید.و آفریده ه

26 Scientific Blunders, by R. Youngson, Carroll & Graf Publishers, 1998 
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داشته باشند آنها نمی توانند به تا بطور درخشانی دلیل بیاورد که حتی اگر خدایان وجود  واداشتسقراط را  افلاطون27

هیچ وجه منبع خوبی براي اخلاقیات باشند. این امر به علت دو راهی غامض معروفی است که اسمش را از شخصیت 

ولی امر (الهی)  دست بداماناخلاقیات از خدایان به این معنی است که شخص بدست آوري اصلی محاوره می گیرد: 

باید که حتی خدایان امر به این امر تقلیل می دهد که قدرت حق ایجاد می کند؛ یا این  ، که در نتیجه اخلاقیات راشود

باید قابل دسترسی به فناپذیران که  حس هائیدرست و غلط  خارجی شوند،  حس هايدر نهایت دست بدامان بعضی 

شماري سعی  ه، الهیون بیخدایان را زائد می کند. البته که من باخبرم ک ي آن که در نتیجهامري د، نصرف هم باش

در بعضی  28ده ي من آنها عمیقاً شکست خورده اند،، اما به عقیلاطون در این باره را ثابت کنندکرده اند تا اشتباه اف

   موارد ظاهراً حتی بدون این که برهان او را بفهمند.

م: یقیات (مورالیتی) دارحکمی براي اخلاستبعلاوه، وقتی که ما به اخلاقیات می پردازیم یک جانشین بسیار م  

مشغله ي ذهنی داشته اند و برخلاف عقل عامیانه آنها  فیلسوفان با مسائل اخلاقیهزاران سال است که فلسفه ي اخلاق. 

پیشرفت هاي زیادي در این باره داشته اند. براي مثال، ما در زمان حال حداقل سه چارچوب بخوبی بیان شده براي 

و اخلاقیات فضیلتی  30سودمندگرائی (میل)،29وظیفه شناسی سکولار (کانت)، داریم:  تفکر در باره ي اخلاقیات

. فقط به نقش اخلاق گراي وضعیت هاي واقعی بکار بسته شده اند درهمه ي این ها دائماً پالوده شده و   .31(ارسطو)

دانشجویان دانشکده ي افسري  پزشکی در تعداد زیادي از بیمارستان هاي مدرن فکر کنید، یا به حقیقتی که به –زیست 

شود. یا در آموزش داده می 32در آکادمی نظامی در وست پوئینت در باره ي اخلاقیات فضیلتی و دو راهی کالسکه

                                                      
  shorter-ethics-o.stanford.edu/entries/platohttp://plat/به این رجوع کنید:  ٢٧

 Answers for Aristotle: How Science and Philosophy can Lead Us to aاین کتاب مراجعه کنید  18به فصل  ٢٨

More Meaningful Life, by Massimo Pigliucci, Basic Books, 2013                                       
29 http://plato.stanford.edu/entrie/ethics-deontological/ 

30 http://plato.stanford.edu/entries/utilitarianism-history/ 

 
31 http://plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue 

 
32 http://www.philosophyexperiment.com/fatman/11 
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آنها می تواند تا  بلند باره ي تأثیر عمیق فیلسوفانی مانند جان رالز و پیتر سینگر در اعصار مدرن فکر کنید. فهرست

  مدتها ادامه یابد. 

خره، اجازه دهید که تا آن جا که به مسائل ذهن، اراده ي آزاد و امثال این ها مربوط می شود، به متافیزیک بپردازم. بالا

البته که، متافیزیک یک شاخه ي فلسفه است، گرچه، بحث برانگیز تر از، براي مثال، اخلاقیات (اتیکس) است، زیرا 

متمایز کرد  اتخاذ شده را مشکل می توان از نوع تصوفی (عرفان) که بعضی موضعهائی که توسط متافیزیکدانان مشهور

تر از ایده  معقول نیستم که برداشت هایدگر از هستی ،که براي متافیزیک دینی معمول است (براي مثال، من مطمئن 

هاي متفاوت مکتب بین هائی با مناظره  33ي قلب ماهیت در مسیحیت باشد). تجزیه و تحلیل هاي مدرن از اراده ي آزاد،

، از نظر ذکاوتی بسیار پیچیده تر و جالب توجه تر از (به شرطی که شما درگیر چنین 34سازگار گرائی و ناسازگارگرائی

  . نوع موضوعاتی باشید) هر چیزي است که توسط الهیون پیشنهاد شده است

زیک  برقرار است، مناقشه دریابیم که این روزها یک مناقشه ي مهم بین خود متخصصان متافی کهاما مهم است   

بسیار مربوط  مامتافیزیک خواند، و این امر به موضوع در دست  -اي در باره ي چیزي که می توان آن را صرفاً متا

مبلغان  باخوانده می شود  35چیزي است که اغلب رویکردهاي کلاسیک به متافیزیکآن است. عدم توافق بین مدافعان 

شده است:  لولامناقشه بر نقش علم در متافیزیک خوانده می شود.   36عی شده، یا علماغلب متافیزیک طبیچیزي که آن 

استعلام هاي متافیزیکی در نظر می گیرند، در حالی که گروه دوم فکر می کنند که  اببی ربط اولین اردو علم را اساساً 

پذیرفتنی بوده است. خود من در  کار متافیزیک بدون پیوندهاي تنگاتنگ با علم دیگر پذیرفتنی نیست، اگر هر گز

جائی بینابینی قرار می گیرم، چون که فکر می کنم که زنجیره اي از موضوعات متافیزیکی وجود دارند، که بعضی از 

دست آنها می توانند کم و بیشی از اطلاعات علوم طبیعی بهره ببرند. نکته این است که حوزه متافیزیک سرزنده بوده و 

بر می خیزد. البته، هیچ جاي هیات که من مشاهده می کنم که از ال است يبر خلاف آن چیز هم باز، و پا می زند

این است که یک جهان متعالی  در دست دارد متافیزیکی حرفه ي براي کسی کهاگر قضیه ي اساسی  نیست: تعجبی

                                                      
33  http://plato.stanford.edu/entries/freewill/  

وسو و ترجمه ي این مترجم: براي مطالعه ي این امور که در باره ي اراده ي آزاد هستند به کتاب وفم اراده ي آزاد و مسئولیت اخلاقی ویراسته ي گرگ کار 34

 .جانب مراجعه نمائید

35 Metaphysics: New Essays on the Foundations of Ontology, ed. By D. Chalmers, D. Manley and R. 

Wasserman, Oxford University Press, 2009.                                                   
 
36 Scientific Metaphusics, ed. By D. Ross, J. Ladyman and H. Kincaid, Oxford University Press, 2013.                                                        
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 مهملیي  نقطهخص از یک پس آن ش ،اي وجود دارد که  در آن یک یا چندین نهاد ماوراء طبیعی سکنی گزیده اند

  .می کندشروع بکار 

و البته بعضی از مثالهائی که در سؤال ذکر شده اند (بخصوص مغز و ذهن) در مرزهاي اسرارآمیز بین فلسفه   

قرار گرفته اند، که همراه هم نمودار یکی از بهترین مثال هاي پل هاي بین علم و علوم انسانی ي ذهن و علوم شناختی 

من در هیچ جائی هیچ اعانه اي از الهیات نمی بینم که ارزش چند  ،اً، با این وجود، حتی در این جا همهستند. مجدد

  و حسن نیت متقابل آکادمیک داشته باشد.  صلح آمیزروابط  اندیشی مصلحت حتی بادقیقه تعمق 

  

غال می کنند بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اش .3

 یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی  –

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.

ي  حوزه"که  –همان طور که در بالا بحث کردم  –نه، من موافق نیستم. دلیل اصلی این است که من فکر می کنم 

همان طور که خود گولد   ) دین حقیقتاً خالی است.37(به هدف استفاده از عبارت مشهور استیفن جی. گولد "تعلیماتی

، برخلاف دیدگاه نسبتاً ساده لوحانه  تأکید داشت، وقتی که به فهم دنیاي طبیعی می رسیم دین هیچ صلاحیتی ندارد. اما

زه اي اخلاقیات (مورالیتی) ته هیچ صلاحیتی هم در حو، دین البگولد )Pollyannaish38(و/یا بسیار خوشبینانه 

  وجود دارد.در این باره . من فکر می کنم که، واقعاً چیز بسیار کم دیگري براي گفتن ندارد

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر می  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  گیرید.

                                                      
37 Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life, by Stephen J. Gould, Baltimore Books, 1999 .
 Durm, MW and Pigliucci, M. 1999. Gould’s separate ‘Magisteria’: two views, Skepticalو ھم چنین نقد من در: 

Inquirer 6:53-56.                                                
النور اچ. پورتر به نام پولی انّا گرفته شده که در آن، در وضعی بسیار تأسف  نوشته ي 1913مترجم: این واژه از کتاب کودکان سال  ٣٨

  می گوید. "بازي خوشحالی"فوت و فنی که به آن  –بار، دختر بچه اي سعی در پیدا کردن امر مثبتی در هر وضعیتی می کند 
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واژه ي مناسبی است، اما من دو اعانه را ذکر خواهم کرد،  "مهم"نمی دانم که در این جا سؤال خوبی است. من این 

پیدا  هاي منکاروسیع من، آن طوري که هست، را می توان در مجموعه ي  سهم یکی وسیع، و دیگري مشخص تر. 

 Denying Evolution: Creationism, Scientism and the که براي عموم نوشته ام ، بخصوص  کرد

Nature of Science   و هم چنینAnswers for Aristotle: how Science and Philosophy can 

Lead Us to a More Meaningful Life.  

در کتاب اولی من یک تجزیه و تحلیلی از مناقشه ي گسترده بین علم و دین را، با ارجاع خاص به نزاع هاي   

ارائه داده ام. من این نزاع ها را در واژه هاي تاریخ  فرگشتگرائی و  فرهنگی امریکائی در باره ي آموزش خلقت

و هم چنین  39یالات متحده،در ا ضد فرهیختگی ي (تا حدي توسط دین تحریک شده)  طولانی و بخوبی ثبت شده

پرورده  در واژه هاي بدفهمی اساسی عامه در باره ي ماهیت خود علم (بدفهمی اي که تا حدي، متأسفانه، توسط طریقی

  کنم. راي عموم ارائه می شود) تعبیر میشده که علم در کتاب هاي درسی و بخش اعظمی از نوشته هاي علمی ب

کتاب دوم بیشتر یک کتاب خودآموزي، به اصطلاح، براي کسانی است که به خود آموزي باور ندارند.  

در باره ي چیزي که به زندگی آنها و جهانی،  مسائلکتاب با این امور شروع می شود که انسانها بدنبال جواب برای

نقش دوستی و عشق، و ماهیت اخلاقیات (مورالیتی) و عدالت، و امثال این ها هستند. بعد از آن بحث و معنی می دهد، 

ارائه نمی  را جوابها، در واقع هیچ چیزي از این گونه مسائلمی کنم که دین، منبع کلاسیک براي جواب به این گونه

ی را در باره ي چگونگی کار جهان ارائه می دهد (که به ما بهترین دانشتب بهتر است که به ترکیبی از علم ابمردهد و 

 بر آن چیزي ابزارهاي تحلیلی می دهد تاو انتقادي،  ي(که به ما تفکرروي آوریم  و فلسفهشده)  ثابتتجربی  که بطور

  .)دهیم هیم و چرا آن را انجام میکه انجام می دبازتاب کنیم 

 & Scienceمشخص ترین اعانه اي که من براي ارائه کردن دارم در فرم نوشته اي می آید که من در   

Education40   با عنوانWhen science studies religion: six philosophy lessons for “

science classes”  .أسف بار براي زندگی ورده ام که این یک حقیقت تدر این نوشته من دلیل آمنتشر کرده ام

ي بی اعتنا به فلسفه آشکار  آکادمیک است که جدائی شدیدي بین علم و فلسفه برقرار است، که دانشمندان بطور 

                                                      
39 Anti-Intellectualism in American Life, by Richard Hofstander, Alfred A. Knopf, 1963 
40 When science studies religion: six philosophy lessons for science classes, by Massimo Pigliucci, Science 

and Education 22 (1): 49-67, 2013                                           
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 به زیربنايآنها ، وقتی که ی به نظر حقارت نگاه می کننددانشمندان ساده لوحی بوده، و فیلسوفان به همان اندازه به

بعد از آن با بحث در باره ي بعضی از جنبه هاي جالب توجه فلسفی تحقیق من . فلسفی حرفه ي خودشان می پردازند

من در این مقاله نشان  می کنم.  تجسس امکان  کاهش فاصله ي بین دو طرف را در تئوري هاي علمی خاستگاه دین

هاي جالب ست و هم حرفه اي است که کاربردادر کدام مفهوم هم یک حرفه فلسفه در جایگاه خودش می دهم که 

توجهی براي فهمیدن و کار علمی دارد. تا آن جا که مربوط به بحث حاضر می شود، نتیجه این است که ترکیبی از 

و فلسفه هر دو پدیده ي دین را شرح داده و کاملاً هر ادعاي دین مبنی بر این که صلاحیتی در موضوعات تجربه  41لمع

 ست می کند. اي و یا مفهومی (منجمله اخلاقیات) دارد را س

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها.  5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

که   پرسش هائی(که از نظر عملی بسیار مهم هستند)  گستاخی، من فکر نمی کنم هیچ سؤال مفتوحی، غیر از خطربا 

ه این هستند که چرا دین ادامه پیدا کرده و چگونه تا حد ممکن  می توان نفوذ آن را در اجتماع تسکین یا تعیین کنند

  تخفیف داد، باز مانده باشند. 

شکلی از که درست مانند، مثلاً، هومئوپاتی فلسفه ي کاذب نگاه می کنم،  یدر این مفهوم من به دین به نوع  

کار نمی کند، و با این وجود افراد  اتی به صورت فرمی از حرفه ي پزشکیومئوپما می دانیم که ه  42علم کاذب است.

زیادي آن را مورد استفاده قرار داده، منابع مالی را هدر داده و حداقل در بعضی موارد سلامت خود را با اغماض 

اتی بعضی عواقب مفید هم ، که هومئوپمی اندازند. البته ما می دانیم کهمعالجات کارآمدتر براي بیماریشان به خطر 

  . در تضاد است بمراتب بیشتري مثبت با اثرات منفی ات: اما قضاوت می کنیم که این اثرهستنددارد، که تابع اثر پلاسبو 

____________ 

خلاقی بهره به همین منوال با دین. بله،  از احتیاج افراد زیادي براي تعالی، حس تعلق اجتماعی، و هدایت ا  

اثرات مثبتی طی تاریخ داشته اکثراً با الهام بخشی به عده زیادي براي انجام خوبی براي انسانیت  کند. و دینبرداري می 

                                                      
  سی مغز و اخلاقیات من مراجعه نمائید.مترجم: براي مطالعه ي زیربناي علمی اخلاقیات به کتاب زیست شنا 41

42 Nonsene on Stilts: How to Tell Science from Bunk, by Massimo Pigliucci, University of Chicago Press, 

2010.                                                                        
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(البته، علاوه بر این انواع گوناگون کردارهاي وحشتناك را هم پرورش داده  یا تسهیل کرده است). اما ما به است 

قت بنیادي به ادعاهاي دین وجود نداشته، و این که ما راه همین منوال دلائل محکمی داریم که فکر کنیم که هیچ حقی

دیگر بدست آوریم (یعنی، مدیتیشن عمیق و ممارست  ممارست هايطریق  ازداریم که منافع آن را  در دست هائی

  هاي اجتماعی انسان گرائی سکولار و فلسفه).

تا اثر دین را به نفع پیدا شوند مدتري طریقی که من وضع را می بینم مناقشه بجلو رفته تا راه هاي کارآلذا   

بطور بسیطی تعبیر شده، نه در مفهوم تنگ حرفه ي مدرن آکادمیکی با این اسم) کاهش داده، فلسفه اي که فلسفه (

گرچه  (درست مانند چالشی که توسط علم کاذب اقامه شده تا راهی پیدا شود تا مردم آن را به نفع دیدگاهی محکم تر

  که با علم ارائه می شود.  کنار بگذارند،از جهان   )بل تجدید نظرالبته همیشه قا
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جان پلکینگهورن، کی بی اي، اف آر سی، یک فیزیکدان نظریه اي، متخصص الهیات، و کشیش انجلیکن انگلیسی 

استاد  1979تا  1968. او از است که براي کمک هایش در شرح رابطه ي بین علم و دین بخوبی شناخته شده است

از ریاستش استعفا داد تا درس کشیشی بخواند، و در سال  در آن موقعریاضیات فیزیک در دانشگاه کمبریج بود، 

رئیس کلیسا در ترینیتی هال به کمبریج  با منصب 1986شده ي انجلیکن شد. او در سال  منصوبیک کشیش  1982

در  1996انتخاب شد، مقامی که تا زمان بازنشستگی در سال  کالج وئینبعنوان رئیس ک 1989برگشت، و در سال 

دست داشت. پلکینگهورن نویسنده ي پنج کتاب در باره ي فیزیک و بیش از بیست کتاب در باره ي رابطه ي بین علم 

  ها:کتاب ، منجمله این استو دین 

The Quantum World (1989), The Faith of Physicist: Reflections of a Bottom 

– Up thinker (1994), Belief in the Age of Science (1989), Quantum Physics 

and Theology: An Unexpected Kinship (2005), Exploring Realiy: The 

Interwining of Science and Religion (2007), and Questions of Truth (2009). 

پیشرفت به سمت "مپلتون را براي حایزه ي تِ 2002، و در سال دادلقب شوالیه به او  ملکه الیزابت دوم 1997در سال 

  در یافت کرد. "تحقیق یا اکتشاف هائی در باره ي واقعیت هاي معنوي
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

  

 ایمانا به خاطر نمی آورم که به طریقی جزئی از عبادت و من در یک خانواده ي مسیحی بزرگ شدم و هیچ وقتی ر

جویاي صداقت براي مقابله البته، با گذشتن زمان تفکرم پیچیده تر شد، اما، در حالی که من . یسا نبودملبه جامعه ي ک

حقایق اساسی   تاهستم روبرو دم، هرگز احساس نکردم که با چشم اندازي وگاهگاهی ب پرسش هايبا شک ها و

  سیحیت را انکار کنم. م

که وقتی براي تحصیلات به دانشگاه باهوشی بودم، مخصوصاً در ریاضیات، طوري من یک پسر بچه ي   

پیدا کردم  روشیدر روزهاي قبل از فارغ التحصیلی علاقه ي زیادي به من را انتخاب کردم.  ریاضیاتکمبریج رفتم  

عقیده ي بنیادي که ار عمیق فیزیکی جهان ارائه می دادند، که معادلات زیباي ریاضی کلیدي براي فهمیدن ساخت

. متعاقباً، وقتی که به گرفتن ، که من در سخنرانی هایش شرکت می کردمبود فیزیکدان نظریه اي بزرگ، پال دایرك

دادم. انجام  دکترا رسیدم، این کار را در فیزیک ذرات، تحت نظارت برنده ي جایزه ي نوبل مسلمان به نام عبدالسلام

مدت سال دوام یافت. این  25بدنبال آن یک حرفه ي تحقیقاتی و آموزشی، اکثراً در کمبریج شروع شد که تا 

فیزیک نظریه اي بنیادي، با استقرار ساختار کوارکی ماده بود. من بشدت  پیشرفتبخصوص زمان شگفت انگیزي در 

مسیحیتم در حرفه ي  می بردم و آن را جزئی از  از این که شریک کوچکی در این حرفه ي بزرگ بودم لذت فراوان

ستنی نظر می گرفتم تا چنین استعدادهائی را که داشتم در این راه استفاده کنم. من باورمند پر و پا قرصی براي اتحاد دان

بودم که چگونه باورهاي علمی و دینی من بطور هماهنگی با یکدیگر  امر هستم و همیشه در جستجوي فهم این ها

بوط می شوند. طبیعتاً معماهائی وجود داشتند، اما هرگز احساس نکردم که در مقابله با یک گزینه ي بحرانی بین مر

دوست، نه دشمن دیدم دو علم و دین هستم. براي من همیشه هر دو بودند  و ، نه یکی/یا دیگري. من این دو را به مثابه 

به حقیقت از طریق باورهاي بخوبی انگیزه دار شده، متمم و می بینم، که در پژوهش بزرگ انسانی براي رسیدن 

  یکدیگرند. 
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نرمش پذیري ذهن جوانی است که  –در حرفه ي ریاضیات، با پیرتر شدن بهتر نمی شوید بطور کلی، شما    

زیک یسال تحقیقات، من حس کردم که وظیفه ام را در مورد ف 25تجربه ي تجمعی. بعد از  نه  به حساب می آید 

یه اي انجام داده ام و زمان آن رسیده تا کار متفاوتی انجام دهم. اما مسیحیت همیشه براي زندگی من مرکزي بوده نظر

 باشدکه گام بعدي من این  –آن را تأئید کرد  هم خوشبختانه همسرم –است، من تدریجاً به این نتیجه گیري رسیدم 

که  ،انتصاب، طبیعتاً بطور نظام مند تري از قبلاین راي شوم. حین آمادگی ب منصوبکه بعنوان یک کشیش انجلیکن 

می دادند، به مطالعه ي الهیات پرداختم. بعد از حدود پنج سال دوران خدمت کلیسائی،  اجازه مطالعات گاهگاهیبه 

قعیتی داد تا از من دعوت بعمل آمد تا به کمبریج برگردم، ابتدائاً بعنوان رئیس کلیسا در ترینیتی هال. این امر به من مو

مسئولیت هاي کشیشی را با فرصت هائی براي کار آکادمیک جدي ترکیب کنم. در این هنگام بود که من به این 

ست، بخش مهم حرفه ي من باید در باره ي موضوعات ا نتیجه رسیدم که، بعنوان کسی که یک پایش در هر دو اردو

 تجسسشود که درك انسانی در مواجهه با واقعیت آن را صرف  رابطه ي بین دیدگاه هاي علمی و دینی در دنیائی

علاقه ي اصلی ذکاوتی من بود و نتایجی را که احساس براي سالهاي زیادي  یگانهمی کند. چنین جستجوئی براي فهم 

  کتاب نوشته ام. 20می کنم بدست آورده ام در 

. اغلب گذاشتن ایده ها روي من عاشق نوشتن هستم و کار نویسندگی کمک مهمی به تفکر من کرده است  

  جب تحریک و تبلور تفکر من در باره ي علم و دین شده است.وکاغذ م

  

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ ارواح

ي علم که از طریق باورهاي انگیزه دار شده ي خوبی قابل بدست آوردن است، برا یحقیقت جستجويمن باور دارم که 

با مرگ توان ببخشد،  مقابلهو به او براي  کردهدر زندگی هدایت د شخص را . باور دینی می تواناستو دین اساسی 

حقیقت داشته باشد. در غیر این صورت حقیقتاً  باور دینی مگر ،نمی تواند این کارها را به سادگی انجام دهداما 

ممارستی در توهم هاي آرام بخش است. البته علم و دین با ابعاد متفاوت واقعیت سر و کار دارند. آنها سؤالات متفاوتی 
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می کنند،  تجسست رخ می دهند، و فرآیندهاي دنیاي فیزیکی را اتفاقا ’چگونه؟ ‘را می پرسند، علم اساساً می پرسد 

معنی اي و ارزشی و هدفی در رخدادها وجود دارد. فهم کافی لازم دارد که به هر  ’چرا؟ ‘در حالی که دین می پرسد 

م که بگویم در منازعه با هم. من دوست دار نهدو سؤال پرداخته شود، بطوري که علم و دین اساساً متمم یکدیگر باشند 

 چشم دین. من باور دارم که چنین دید دو با یکچشم علم و  یکبدنبال دیدن جهان هستم با  "چشمی، – دو"که من 

  ببینم.  مگانه اي مرا قادر ساخته تا عمیقتر و فراتر از چیزي را ببینم که می توانستم با هر دو چشمان

گیزي را از چگونگی سربرآوردن جهان از اتفاق براي مثال، کیهان شناسی فیزیکی داستان هاي شگفت ان  

آتشین بیگ بنگی می گوید که ، از سینگولاریتی اي (منحصر به فردي) با سادگی آغازین تقریباً  یک توپ یک 

آن توپ ساده ي انرژي حالا تبدیل به جهانی غنی از پیچیدگی شده است،   مملو از انرژي ظهور کرده است. دست

تاریخ جالب توجه که ما از آن باخبریم.  یمیلیارد سال 13,8پیچیده ترین نتایج جهانی با تاریخ  نوانعبا ما ها به همراه 

. داردممکن است بخودي خود متصور این باشد که  اهمیت عمیقی در تاریخ کیهانی وجود  شونده فرگشتمباروري 

که  شدهکربن فقط به این علت ممکن بر پایه ي  دهاین امکان با شناخت علمی اي تقویت شده که زندگی تکوین ش

ند ه ابخود گرفته بود ’شده اي تنظیم –بظرافت  ‘ و ند شکل خاص،ه احکمفرما بودحیات قوانین طبیعتی که بر فرآیند 

ن به سادگی بعنوان این قوانی با اما،  از آن جا که باید ه استتروپیک). علم این اصل را کشف کرد(به اصطلاح اصل اَن

یم ظریف مورد دارد. شرح دهد که چرا این تنظ کهده ي بحث هایش برخورد کند، فی نفسه قادر نیست اساس معین ش

فهم دینی ن یک تنبلی ذکاوتی است. رده عنوان یک اتفاق فرخنده برخورد کبه سادگی ببا آن ، مئناً با این حال، مط

توان آن را به مثابه موهبتی از جانب خالق جهان بعنوان مخلوق الهی تنظیم ظریف را قابل فهم می کند، چون که می 

  . را قادر ساخت تا تاریخی بارور داشته باشد جهانیک توان بالفعلی در نظر گرفت  که  بعنوانبه جهان 

سادگی در در تفکر در باره ي الهیات و کیهان شناسی، مهم است که تشخیص دهیم که دکترین خلقت به   

. به عبارتی دیگر، که اصلاً چرا چیزها وجود دارند مسئله استاین در باره ي که باره ي چگونگی شروع چیزها نیست بل

میلیارد سال تاریخ کائنات  13,8چیز وجود دارد؟ در نتیجه الهیات باید درگیر تمامی ویژگی  چرا چیزي بجاي هیچ 

که جهان باید یک شروع . مطمئناً بیگ بنگ موضوع جالبی است، اما هیچ الزام غیرقابل احترازي وجود ندارد شود

  باشد.داشته  قابل تاریخ گزاري 
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در مقیاس  خواهدر مقیاس کیهانی ستاره ها و کهکشان ها باشد  خواهویژگی درجه ي یک شرح علمی تاریخ،   

هنگامی که داروین کار یعنی به این طرف،  1859ی است. از سال فرگشتزمینی، این است که خانگی تر زندگی 

را منتشر کرد، مسیحیان زیادي بوده اند که به چنین ایده اي خوش آمد   On the Origin of Speciesعظیمش 

گفته اند. دوست کشیش داروین به نام چارلز کینکزلی، عبارتی را مصطلح کرد که کاملاً طرز تفکر الهیاتی در باره 

انست یک جهان آماده شده ی را جمع بندي می کند. کینگزلی گفته که، شکی نیست که خدا می توفرگشتي جهان 

، انجام داده تري از آنکه خدا در هستی بخشیدن به جهان کار زیرکانه ه است اي را خلق کند، اما داروین نشان داد

 گویا ،کنند متولدکرده و باروري آن را  جستجوکه مخلوقات می توانند موهبت شده توان بالقوه اي  به آن   که جهانی

چنین برداشتی با خداي عشق همخوانی دارد، که نمی تواند در کنترول . ’خودشان را بسازند‘تا به آنها اجازه داده شده 

تام و تمام و بی امان همه ي چیزها نوعی مستبد کائناتی باشد بلکه هدیه اش به مفعولین عشقش باید یک درجه اي از 

  آزادي باشد تا خودشان باشند و خودشان را بسازند. 

بینش هاي مکمل  بلکهده ي ناسازگاري نبوی دهند که چگونه شرح هاي دینی و علمی رقبااین مثال ها نشان م

فیزیک نیوتونی، یا بنظر می رسد که یشتري را بطور خلاصه طرح کرد. هاي ب مثالبا همی هستند. می توان  سازگار

در چنین جهانی ، مخلوقات  کار ساعت است.شبیه به  از جهان آن، ارائه دهنده ي تصویري معین شده و جبريمعادلات 

 نیستباشند و خالق چیز بیشتري از یک ساعت ساز الهی  اي نمی توانند چیزي بیشتر از خودکار (اتومات) هاي پیچیده

مانده است. اما فیزیک قرن بیستم، با اکتشافات بجا تیک تیک آن  مشاهده گرکه ترتیب کار ماشین آلات را داده و 

شتی تئوري کوانتومی و تئوري هرج و مرجی، نشان داده که دنیاي فیزیکی رویهمرفته غیرقابل پیش بینی بودن سر

ممکن است داشته باشد. این  کاربرديی انجام شده که این چه تجسساست. کارهاي زیادي در  اینچیزي دقیق تر از 

ش مقرر نکرده است. کرده است که فیزیک به هیچ عنوان ختم سببی جهان را در واژه هاي فی نفسه ا آشکار  امر 

در چنته دارد را بطور مناسبی جدي بگیریم ولی به نتیجه گیري اي کشیده کاملاً ممکن است که تمامی آن چه که علم 

 نشویم که انسانها داراي نیروي عمل آزاد نیستند و خالق هیچ فضائی براي فعل و انفعال مشیتی با خلقت ندارد. 

 .  من باور دارم که، شناخت اثرات ضایعات مغزي هستندحال انجام  پیشرفت هاي مهمی در علم اعصاب در 

که طوري پیش آمده  روحانیکرده اند که ما ذاتاً موجودات جسم داده شده اي هستیم و نه موجوداتی ذاتاً  آشکار 

اما علم ي وابستگی دوجانبه اي بین ذهن و جسم وجود دارد، آشکار  . بطور باشیمکه در جسمی گوشتی گیر افتاده 
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نکرده است. شکاف بزرگی بین زنجیره هاي تخلیه هاي  ثابتاعصابی که بطور شایسته اي ارزیابی شده، هویت آنها را 

الکتریکی نورونی و ساده ترین تجربه ي ذهنی، مانند دندان درد، دهان باز کرده است. امروزه هیچ کس نمی داند که 

مسئله ي بزرگی است و صحبت از لشکرهاي فاتح علم که  اقعاً یکشود. مسئله ي آگاهی ومی چگونه این شکاف پر 

را فتح کنند مبالغه ي محض است. در حالی که تفکر دینی اغلب دیدگاه دوگانگی  ’آخرین جبهه ‘نزدیک است این 

ه توسط دکارتی را در باره ي طبیعت انسان اتخاذ کرده، این امر به هیچ عنوان براي دیدگاه دینی اساسی نیست و امروز

متخصصان الهیات زیادي رد شده است. در واقع ، دیدگاه متضاد طبیعت انسان که ذاتاً جسم داده شده است تاریخ 

طولانی اي دارد که تا زمان عهد عتیق به عقب می رود. انسان شناسی عبري، در یک جمله ي معروف، انسان را بعنوان 

است. امید سنتی مسیحیت به سرنوشتی بعد از  فهمیده ’یدا کردهجسم هاي سرزندگی پیدا کرده بجاي ارواح تجسد پ ‘

نیستیم بلکه  کارآموز. ما فرشتگان روحانیمرگ  در واژه هاي دوباره زنده شدن جسم بیان شده تا شکلی از بقاء 

  موجوداتی انسانی هستیم. 

اشغال می  بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

می دهند  اتفاقات رخ  "چگونه؟"کرده ام که علم و دین به موضوعات متفاوتی می پردازند، یکی می پرسد  اقرارمن 

در آن چه می گذرد وجود دارد؟  معنی و ارزشی و هدفیآیا   –چرا آنها اتفاق می افتند "و دیگري می پرسد 

مشخصی وجود دارند، اما باید مقداري توافق بین جواب هاي داده شده به آنها وجود داشته باشد.  پرسش هايمطمئناً

چگونه) و هم  ی برايز آب را گرم می کند (بعنوان جواباگر من بگویم که کتري در حال جوشیدن است چون که گا

چرا)، یک بیان هم آهنگ کاملی براي  ی برايچنین چون من می خواهم یک فنجان چائی درست کنم (بعنوان جواب

گفتن وجود دارد، اما اگر من بگویم که من کتري را در یخچال گذاشته ام تا یک فنجان چائی درست کنم، این یک 

بین آن چه علم و دین در چنته دارند وجود داشته باشد.  تشابه هماهنگ مقداربنابراین باید است!  اي عنیتناقض بی م

  بنابراین، فعل و انفعال بین این دو منبع بینشی غیرقابل احتراز است. 
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می  کار آش استعلام براي فهم حقیقت مورد دارد از تاریخ واقعی رابطه ي بین این دو  واقعدر امر این که این   

کشفی علمی به چالش توسط  ئاً. چه کسی می تواند انکار کند که بازتاب الهیات بر طبیعت خلقت و خالق آن ابتداشود

ی دارد؟ من قبلاً پیشنهاد فرگشتکه جهان یک تاریخ طولانی توسعه ي کشفی ، هه، و در نهایت غنی شده شدکشید

مشاهده کنند که خلقت یک ت که متخصصان الهیا ه استزیست شناسی منجر به این شد فرگشتکرده ام که کشف 

لوقات چگونه با بلکه داستان در باره ي این است که مخشده نیست،  زمان تولید یک دنیاي آماده ساخته یعمل ب

ر دوجانبه تأثی که جهان با آن موهبت داده شده خودشان رامی سازند جستجو و متولد کردن توان بالقوه ي خدا دادي

مسیحی خلقت  –لم و دین حقیقتاً یک طرفه نیست. یک مورد جالب  توجه را می توان از برداشت یهودي ي بین ع

) است که عامل مهمی در  Logosبعنوان فعل آزادانه ي خالقی ساخت که خودش دلیل (منشاء عقل عالم وجود یا 

در خلقت خدا وجود دارد،  یمیقعاقل است یک نظم عتوسعه ي علم جدید در قرن هفدهم بود. از آن جا که خالق 

اعتماد سرشتی دانشمندان شد که جهان قابل شناخت است، و ساختاري دارد که انتظار می رود ذهن  پشتیبان که نظمی 

انسان به آن دسترسی پیدا کند. البته که یونانیان هم به این امر باور داشتند، اما افلاطون فکر کرد که دمیورج ، در شکل 

تا طرح هاي تجویزي فرم ها را دنبال کند. بعلت این بنیان معرفتی زیربنائی، یونانیان فکر  ه، مجبور بوددادن به جهان

زادي مسیحی بر آ –می کردند که ممکن است تا با فکر مطلق به این طرح ها دسترسی پیدا کرد. اما، سنت یهودي 

تأکید داشتند.  ،ي خارجیااز هر برنامه  می خواست، بدون محدودیتخودش براي بوجود آوردن هر نظمی که  خالق

لذا، لازم می آمد تا با مشاهده و تجربه به خود طبیعت نگاه کنند، تا تشخیص داده شود که خدا واقعاً چه کاري را براي 

در انجام انتخاب کرده است. لذا دانشمندان اولیه، که اکثر آنها باورمندان دینی بودند، هم تشویق شدند تا بدنبال نظمی 

از بازجوئی هاي تجربه اي یاد بگیرند که آن نظم واقعاً  هم طبیعت باشند که در واژه هاي عقلانی ریاضی بیان شده و

  شده اند.  برقراربر پایه ي آنها ، دو اصل روشی بنیانی که تحقیقات مدرن دنیاي فیزیکی است چه شکلی گرفته

پردازي در باره ي علم و دین در نظر خودتان به نظریه  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

(براي نقل قول از  کهند. به این معنی وان یک دانشمند فیزیکی شکل دادکار من در علم و دین را تجربه ي من بعن

 يدرگیر  با هستم، که در جستجوي دریافت فهم ’بالائی –پائینی  ‘)، من یک متفکر مزیرعنوان سخنرانی هاي گلیفورد

این استراتژي . بکنمعبور به ارزیابی اهمیت رویهمرفته ي کلی  کنم که سعیپیش از آن هستم  تجربه جزئیاتي اولیه 



                    واي بوف آنشر                                                 و دینعلم 

   T.me/AVAYEBUF      256 

 

) ’ایده هاي روشن و مطمئن‘از اصول بسیط کلی ( دارد که می توان در تضاد است که باور ’پائینی –بالائی  ‘با رویکرد 

دلیل اساسی براي  اتخاذ رویکرد پائینی تمکین کند.  ضوع موجزئیات از این که به یک در نظرگیري  پیش، دکر شروع

ند اغلب ثابت شده که نه واضح هستند و صول کلی بدیهی در نظر گرفته می شوبالائی این است که چیزهائی که ا –

نه مطمئن. اغلب معلوم شده که واقعیت از آن چیزي متفاوت است که در نگاه اول، ادراك منجر به فرض گیري ما 

می کند. در سال  آشکار  ود. در مورد سوژه ي خود من از فیزیک، تئوري کوانتومی این نکته را به وضوح می ش

سعی کند تا غیرممکنی رفتار نهادي را ثابت کند که، گاهی مانند یک موج (که به اطراف هر کسی می توانست  1899

له ي کوچک)عمل می کند. با این اوصاف، منتشر شده و نوسان می کند) و گاهی شبیه به یک ذره (یعنی، یک گلو

همان طور که همه ي ما می دانیم، این همان روشی است که معلوم شده نور رفتار می کند. فقط اشاره ي سرسختانه 

ي جزئیات طبیعت می توانست فیزیکدانان را مجبور کند تا این امکان جمع اضدادي را در نظر بگیرند و بالاخره آنها 

م که در راهی قیاسی، مسیحیت توسط درگیري با گونه می تواند باشد. من باور داردند که این امر چبه این فهم رسی

شواهد و مدارك زندگی، مرگ، و تجسد دوباره ي مسیح تحرك پیدا کرده تا برداشت یک دوگانگی عمیق انسانیت 

از بالائی را  در دفاع مستدل  –ئین لذا من سعی کردم تا این استراتژي پاالوهیت را در عیساي مسیح اتخاذ کند.  /

مسیحیت اتخاذ کنم، دین و ایمان را نه بعنوان اطاعت بدون سؤال از یعضی از صاحب منصبان چالش ناپذیر، بلکه 

  اعتقاد به باوري بخوبی انگیزه دار به تصویر بکشم (به سخنرانی هاي گلیفورد من مراجعه نمائید).

آن،  ورايو  که، در علم ، ایده ايدارد بالائی –تفکر پائین  با ینزدیک یگپیوست 43واقع گرائی انتقادي مفهوم  

 فکر روشننامحسوس تر از  یک برداشت  شکه طبیعت واقعیتیبا تماس برقرار می کنیم، اما  حقیقیما با یک واقعیت 

. داشته باشد ائییا استقرقیاس از کل به جزء انتظار منجر به این می شود که شخص که است  بدون مشکلیعینیت  ي

واقعیتی شکل می گیرد  حقیقیکه با ویژگی هستی اي  ،باشدمفتوح ما  متفکر هستی برايبراي فهمیدن باید  پژوهش

تعداد زیادي .) دفکر کنی به دوگانگی ذره/موج نور مجدداً( استقرائیو نه با بعضی انتظارات  که با آن روبرو می شویم 

در یافته اند و ر، از قبیل یان باربور و آرتور پیکاك، در این موضع سهیم بوده، دیگ متخصص الهیات –دانشمندان از 

                                                      
ی علم را با فلسفه ي علوم اجتماعی ترکیب می کند تا سطح مشترك بین دنیاي طبیعی مترجم: رویکردي فلسفی است که فلسفه ي کل ٤٣

  و اجتماعی را شرح دهد.
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که تجربیات علمیشان آنها را ترغیب می کنند تا به امکان یافتن حقایق عمیق از طریق دنبال کردن دقیق باورهاي بخوبی 

   داشته باشند.اعتمادي  اتکاء قابلانسانی، منجمله الهیات پژوهش هاي هاي زیادي از  روشانگیزه دار در 

چندین موضوع خاص هستم. یکی فرم  علاقمند بهجستجوي حقیقت، بخصوص در در چارچوب فعالیت من   

احیاء و بازبینی شده ي الهیات طبیعی است، که بدنبال رقابت با علم در حیطه ي شایسته ي خودش نیست، بلکه فعالیت 

و  منطقی. براي مثال، شفافیت قابل فهم است گسترده تر و عمیقتر بینش علمی در یک زمینه ي  جا اندازيمکملی در 

شته پنداغیرقابل شرح دادن  اماسعادت آمیز  حیرت آوربه مثابه اتفاقات  سادگی،  به باروري تکامل یابنده ي جهان

که علم  ندگرفته می شودر نظر  یجهانهمان یک ذهن الهی و هدفی در قفاي  نشانه هائی از، بلکه بعنوان نمی شوند

این نوع  این مرحله ي تازه ي الهیات طبیعی در ادعاهایش بسیار فروتنانه تر از گفتمان قبلی است. می کند. تجسس

ادعاي زبان اثبات هاي خدا را رها کرده، در عوض در واژه هاي بینش هاي ارضاء کننده ي ذکاوتی و متقاعد  الهیات

د شرح شرح می دهند که خداباورها می توانن ، اما آنها کمتر از چیزيکننده صحبت می کند. اتئیست ها احمق نیستند

  د.دهن

واقعاً می آیا   عنوان دیگري که براي من اهمیت زیادي دارد آخرت شناسی است، کوشش براي فهمی که  

شناسان که کیهان جهانی تواند سرنوشتی وراي مرگ وجود داشته باشد، نه تنها براي خود ما بلکه براي همه ي جهان، 

، عمر و رقیق شدن بیشترفرآیندهاي حال حاضر، با افزایش  گسترشبطور قابل اعتمادي پیش بینی می کنند که  در سیر 

علم فی نفسه می تواند بیشتر از اصرار بر این چشم  و تهی از همه ي اشکال حیات وابسته به کربن، بالاخره خواهد مرد.

اي الهیاتی، با فراخوانی ایمان به خالق، می تواند امیدي از سرنوشت خدا پیش ، اما باورهانجام دهدکاري انداز دلگیر 

. من سعی کرده ام تا هماهنگی این امید را که تأئید کند ،بعد از مرگ ، هم براي فرد و هم براي جهانآورنده اي  را

نم. موضوعات ظریفی شامل جهان در واقع کائنات است و  غایتاً هرج و مرجی نیست را تحقیق کرده و از آن دفاع ک

هم پیوسته (براي مثال، باید واقعاً همان شخصی باشد که دوباره زندگی می کند نه افراد تازه اي که ، به که ، می شوند

خواهند  دوباره به آنها داده شده اند) و هم ناپیوسته (اگر آنها بزوديهمان اسم هاي قدیمی خاطر دوران هاي قدیمی 

در این  تحقیق از شناخت روز افزون علمی اهمیت  من .هستند )وباره زندگی دادن به افراد نیست، هیچ هدفی در دمرد

در تفکر علمی استفاده کرده ام، که متصور این است که روح آدمی، که بعنوان حامل استمرار بین  ’اطلاعات‘نقش 

قتاً در جسم فیزیکی به دام افتاده مد نظر است یک نهاد صرفاً معنوي نیست که مو ’خلقت تازه ‘و  ’خلقت قدیمی‘
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است که در هر زمانی توسط جسم هاي ما حمل می  ’طرح تقریباً بی نهایت پیچیده ي حامل اطلاعات ‘است، بلکه 

شود. من باور دارم که این طرح با مرگ از دست نمی رود بلکه در حافظه ي الهی ذخیره شده تا در کار عظیم الهی 

دوباره اي انجام شود. این برداشت از روح بعضی اوقات شبیه به بازسازي در فرم  جسمتدر حیاتی که خواهد آمد 

جسم هاي سرزندگی داده شده بجاي روح هاي تجسد داده ‘مدرن برداشت باستانی عبري از اتحادهاي روان جسمی ، 

  است.  ’شده

تیاقی شرکت کردم که در در محافل علم و دین در بحث هاي پر شور و اش  1990در سال هاي  من هم چنین  

بودند. ویژ گی  بی علمیمورد چگونگی مصالحه ي باورهاي الهیون در باره ي کار خدا در دنیا با شرح هاي ساختار سب

فیزیک  بینی هاي ذاتی در فرایندهاي طبیعی که توسط غیرقابل پیش مشترك در این فعالیت شناختی بود که حضور

کوانتومی، تئوري هرج و مرج) نشان داده اند که دنیاي فیزیکی چیزي ظریف  ريوتئدر قرن بیستم کشف شده اند ( 

تر از مکانیسم هاي صرف است و این امر به این معنی است که علم ختم سببی جهان را در واژه هاي خودش به تنهائی 

  .تأکید خاصی کرده امدر این کار بر مرتبط بودن تئوري هرج و مرج به بحث من نشان نداده است. 

خواهم گفت که سیر کلی تفکر من این بوده که سعی کنم بینش هاي مسیحیت سنتی را حفظ کرده، در   

ذهن باز به امکان   قدريحالی که جداً در باره ي بینش هاي علم مدرن صحبت کنم. بنظر من، چنین رویکردي محتاج 

  نیست. یسینییک انکار اصول باور مسیحیت نا ولی محتاج، استمفهوم سازي مجدد دقیقی 

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

ط بودن آن با موضوعات و مرتب آشکار  شده ي جبهه ي بین علم و دین، علیرغم اهمیت  تجسسکمترین بخش کاملاً 

ده که علوم انسانی را درگیر کند. البته کارهائی، بخصوص توسط روانشناسان انجام شده است، اما این بومورد نظر، 

ند، منجمله ارزیابی دقیق اهمیت پیشرفت هائی که در زمان ي زیادي براي انجام باقی مانده ابنظر می رسد که کارها

م موفقیت هایش، هنگامی که متمرکز حال در علم اعصاب رخ می دهند. بنظر من می رسد که، علم اعصاب، علیرغ

بر راه هاي عصبی اي می شود که توسط آنها اطلاعاتی که از محیط زندگی بر می خیرند توسط مغز پردازش می 

  ‘آخرین جبهه  ‘. مسئله ي آگاهی، علیرغم ادعاي اغراق آمیزي که این ت آغازینی اسشوند، هنوز هم در مرحله ي 
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دیک است از آن عبور کند، اساساً حل نشده باقی مانده است. در حقیقت، یک شکاف اي است که لشکر فاتح علم نز

وسیعی بین صحبت از تخلیه هاي الکتریکی نورونی و ساده ترین ادراك احساس گرسنگی و دیدن رنگ قرمز وجود 

چون که تجربه  نیست که  هرگز یک شرح کاملاً علم اعصابی از آگاهی وجود خواهد داشت، آشکار  دارد. در واقع، 

مستعد ، و هستندمحرمانه و شخصی دارد، برخلاف تجربیاتی که در دسترس همگانی اي ي آگاهی اساساً ویژگی 

 شوداین طور  خواهد بود کهکه ممکن  امید دارم، که مورد علاقه ي بقیه ي علم است. اما دستکاري هاي تجربی اند

و در این راه بینش هاي مهمی بدست  انجام بگیرد،علم/دین نسانی ا عمیقتر بسیار بیشتري از جبهه ي  اکتشافاتکه، 

  .بیآیند
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امریکائی است که شهرت جهانی دارد، اما به بهترین  –جیمز رندي (شگفت انگیز) یک تردست صحنه اي و هنرمند فرار کردن کانادائی 

(پارانورمال) و علم کاذب شناخته شده است.  طبیعیادعاهاي ماوراي پدیده هاي  ن خستگی ناپذیرترین محقق و رمزگشايوجهی به عنوا

، جایزه 1986بنیاد جان دي. و کترین تی. مک آرتور در سال  عضواو دریافت کننده ي تعداد زیادي جایزه و به رسمیت شناختن، منجمله 

آکادمی هنرهاي تردستی  اعضاءمادام العمر از  عضویت، و 2012امریکا در سال  هیومنیست هايزندگی از انجمن هاي  اني موفقیت دور

ي تلویزیون پی بی اس یک ساعت برنامه در باره ي کار رندي پخش کرد، بخصوص  ”NOVA“ ، برنامه ي1993گرفته است. در سال 

انجام می شوند. او نویسنده در مورد تحقیقاتش در مورد یوري گِلرِ و ادعاهاي گوناگون مرموز و شفا دادنی که توسط دانشمندان روسی 

  ي کتاب هاي زیادي، منجمله این هاست:

The Truth About Uri Geller (1982), The Faith Healer (1989). Film-Flam! (19820, and the 

Encyclopedia of Claims, Frauds, and Hoaxes of the Occult and Supernatural (1995). 

 را دنبال کند مبنی بر این   (psychic)فراروان بینیبه  او و  چالش دراز مدتیشد تا کارهاي  تأسیسدي ، بنیاد جیمز رن1996در سال 

به  که تحت معیارهاي علمی مورد توافق  ورمال، یا اسرارآمیز یا هر اتفاق این نحويمدعی هر نیروي فراروانی، وراي طبیعی، پارانبه  که

  ، هنوز هم هیچ کس جایزه را ادعا نکرده است. داده خواهد شدک میلیون دلاري د جایزه اي یو صحتش ثابت شو برسد انجام
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

به آن علاقمند هستم، چون که حرفه ي من شامل حرفه اي، البته من بشدت از واقعیت آگاه بوده و  تردستبعنوان یک 

. من باور دارم که علاقه ي من ا همیشه با هدف سرگرم کردن آنهاام –است  "واقعیت"ادراك حضارم  از  تغییر دادن

پیش آمد که تعداد بسیار زیادي از افرادي  دلواپسی هائیبه علت دین طبیعتاً   -علیه بر  –در مورد مقابله ي بین علم 

ی کنند که این دو دیدگاه از واقعیت با هم سازگاري دارند، بنظر می رسیدند که قبول م بوده امکه من با آنها در تماس 

  . با هم سازگاري ندارندآنها مطمئناً  –ندارم  "فروتنانه اي"من نظر  –که به نظر من 

وکردن و ترس بنا شده است. بی ثباتی بر آرزدین بطور می بر شواهد و مدارك بنیاد گرفته و علم بطور محک  

جستجوي  – دوراز زمان هاي تاریخی بسیار  –سرچشمه ي  هر یک از این دیدگاه ها  ه احساس کرده ام کهمن همیش

است: چی و چرا. چرا باران از آسمان می بارد؟ من فکر می کنم در زمانهاي هبراي علت و معلول اي  برخاسته اًطبیعت

ان طور که خداي زلزله، خداي قدیم بعضی از اعقابمان خداي باران را اختراع کردند تا این پدیده را شرح دهند، هم

صاعقه، و امثال این ها را اختراع کردند. این راهی ساده و مستقیم بود، و تنها چیزي که لازم می آمد این بود که راهی 

نین بود که دعا لطفش بدست آید، این چدریافت تا طریقی براي  شودبراي بر سر مهر آوردن خدائی طرح یا کشف 

این بود که دقت شود  –که به چیزي تبدیل شد که ما حالا آن را علم می خوانیم  –د. راه دیگر شدن ها اختراع و ارائه

. این ه شود، و این که براي نفع بردن از آن باید تدارکاتی انجام دادخاص سال می بارد مواقعدر بعضی بیشتر که باران 

  .ندسوابق، و برنامه ریزي ها بهبود پیدا کرد تثبنوع چیزها شکل دهنده ي شروع علم بودند، که البته با مشاهدات، 

دعا خواندن ها اثري دارند. و مشاهده شد که آیا   دقت شود کهمطمئناً بخشی از پژوهش درگیر این بود که   

  اثري ندارند . . . 
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شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)ت و گونه ي انسان)، شناسی (خاستگاه حیا

 ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

ندارند. براي فهم خاستگاه جهان، حیات، انسان ها، اخلاقیات (اتیکس)،  ينه، علم و دین در هیچ چیزي با هم سازگار

مان طرز رفتاراثر کمی بر فهم ما از با احتمالاً وراي استدلال ما و احتمالاً  بصورتاین ها  یا اراده ي آزاد، من به بعضی از

. ایده ي اراده ي آزاد موضوع بسیار پیچیده اي نیست؛ بله، ما اراده ي آزاد نگاه می کنمیا افزایش بهبود رفتار هایمان 

ه را فشار دهیم یا این که خروجی دست چپ در دکمآیا   داریم، اما فقط در لحظه اي که ما تصمیم می گیریم که

تجربیات، آموزش و  بر پایه يجاده را بگیریم، که بستگی به این دارد که ما چه انتخابی می کنیم گرچه این انتخاب 

  ؤال هم بله است و هم نه . . .. لذا جواب به این سوابسته استپرورش، تعلیمات، و/یا ترس هاي . . . کلی ما 

به که ما نمی توانیم  یک مسئله ي بشدت ساده شده اي است، مسئله اي "خاستگاه جهان"باره ي پژوهش در   

می تواند نیروئی، نهادي، یا عاملی وجود داشته باشد که می آیا   یم چون که موجب سؤالی می شود کهجواب دهآن 

توسط  قبلاً ،تگاه هاي حیات و گونه ي ماجهان باشد . . . این وراي استدلال است. اما، خاس "هستی یافتن"توانسته علت 

. اما اگر وجود داردشده است، گرچه البته همیشه سوژه ي خشم آلود بحث ها و مباحثات  ثابتدیدگاه عالی داروین 

یا هر ذره ي دیگر حیاتی را مورد امتحان قرار دهید، شما  –نوع قارچی  –شما خاستگاهی براي هر ذره اي از کپک 

  بررسی قرار داده اید . . .  دپینس ها را هم مورخاستگاه هوموسا

می هستند که بر اساس احتیاج واعد عقل سلیق اخلاقیات، من خواهم گفت که و در مورد خاستگاه اخلاقیات  

طوري طرح ریزي و مقرر شده اند تا رفتاري را متأثر کنند که به نفع گونه است، گرچه من و ، بقاء پیش بینی شده

  از قبل مقرر شده اند. – یافته و به ارث رسیده فرگشتنی یع – ايمطمئناً قواعد سخت افزاري شده  تصور می کنم که

من هیچ مدرکی براي وجود روح نمی بینم، که مطلقاً یک مصنوع دینی بوده و یک تسلیم بدخیم به تفکر   

ه و حضور یافتن در جلسات صحبت با هنرمندان مردامکان از  زمان حالمشتاقانه اي است که در قبول گسترده ي 

  جنبانی مشاهده می شود.  -هاي میز  جلسهاحمقانه ي  
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بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   ین دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.دارند، و ا تعلیماتی 

براي دین نمی بینم. دین قدرت خودش را از  "آموزشی"، نه. من اصلاً هیچ حوزه ي تعلیماتی بگویم بسیار مؤکدانه

وعده هائی براي تسکین از ترس از مرگ استخراج می کند، و مطمئناً این تسکین را براي کسانی مهیا می کند که 

گول  دانتخاب می کنند تا این وعده ها را قبول کنند. براي من، این، آموزش نیست، بلکه گول زدن است. می توان

  زننده باشد، و اغلب هم هست. . .

  

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

هیچ کمکی به پژوهش علم/دین کرده ام، چون تجربیات من از نوشتجات وجود من شخصاً نمی توانم ادعا کنم که 

نداشته، و من هیچ صلاحیت امر شناخته شده اي ندارم. اما من با لذت کارهاي کریستوفر هیچنس، دنیل دنت، و ریچارد 

تردستی یا چشم بندي،  ز. اما براي برگشت به حرفه ي انتخابیم اهضم کرده امداوکینز را، براي نام بردن از معدودي، 

 Extra Sensory)قبیل ادعاهاي ادراکات اضافه بر حس این حرفه بخوبی براي تجزیه و تحلیل موضوعاتی از 

Perception = ESP) با سیم هاي خمیده آب یا مواد معدنیزیرزمینی ، صحبت کردن با مرده ها، حدس منابع ،

از انحراف توجه، بیان  "تردستان"دارد، چون که به سادگی ما بشقاب هاي پرنده، و موضوعات مشابه بخوبی تناسب 

منحرف وضعیت ها، و استدلال تحریف شده استفاده می کنیم تا به معجزات ظاهري دست یابیم. یک مثال: هري 

مشاهده این ، با 1920را در باغ میدان مدیسون در اواخر سال اي هودینی بزرگ یک غیب شدن بسیار کارآمد فیل زنده 

یک  هودینی. ن چنین حیوانی جمجمه ي آن استبدکه بزرگترین و تنها بخش غیرقابل فشردن ه نمایش گذاشت ب

ي چین دار بود که هامحفظه ي جعبه مانند بسیار بزرگی را براي فیل طرح ریزي کرد که داراي پرده هائی با حاشیه 

. بعد از این که پرده فیل را از دید مخفی کرد، می توانست آن را در سرتاسر سمت کناري باز آن به عقب و جلو بکشد

، که در کرددراز فیل را روي زمین بعد از آن و د، چرخان جلو به عقباز عقب وارد محفظه شد. او فیل را  فیل مربی
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مقدار زیادي پارچه و پرده ها  بامحفظه بود.  دیگربجز سرش، که حالا در طرف  –بسیار مسطح شد  وضع فیلآن 

. هورا! وقتی که پرده ه بود، و حالا بدن مسطح شده کمی بر روي کف زمین خمیده شده شدفیل پوشاند "رس"انتهاي 

  به عقب کشیده شد، سخت پوست بطور کارآمدي ناپدید شده بود.

از این شرحی که همین الان داده شد، شما می توانید مشاهده کنید که  چشم بندي هودینی فقط همین بود،   

با دکوراسیون ها و عامل کمتر شناخته شده ي تشریح فیل کمک گرفت. به همین طریق، شما را  صريبکه از یک اثر 

با  ،(سایکیک) می توانند "علم غیب گوها"وسیله ي آن آگاه کرد که ب 44می توان از طرز عمل حقه هاي ذهن گرائی

نشسته اند، و سالن هاي نمایششان کسانی را بخوانند که در بعضی از اسامی و آدرس هاي کمال تعجب واقعی حضار، 

حتی به آنها شماره ي سریال اسکناس هائی را بگویند که در کیف هایشان همراه دارند . . . نه، راه حل هاي این 

  معجزات ظاهري در این جا ارائه داده نمی شوند . . .

ین وجود که در مقابل رابطه ي بین علم و د چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

گرچه این  – استقرار یافته، مشکلات، و چالش ها را نمی بینم! یک رده از حقایق مسائل بجزمن صمیمانه هیچ چیزي 

د حدس و گمان ها،  آرزو ها و امی از قواعد، اي هر رده –حقایق مفعول پالایش، تصحیح، یا حتی رد شدن هستند 

یا جهل از دنیاي واقعی وارد شده اند،  بخصوص چون که  که از طریق شک و شبهه، ترس را مغلوب می سازد هائی

  بهبودي پیدا کنند.  گونه ئی گذشته سرچشمه گرفته و نمی توانند هیچقرن هادر  این ها 

  را بیان می کنم: [1992-1920]من در این جا نقل قولی از آیزیک آسیموف   

    

کاملی از تمامی یافته هاي غماض ااز را تصور کنید که به چیزهائی این قبیلی باور داشته و مردمی   

صبورانه ي اذهان متفکري خجالت نمی کشند که طی قرن ها از زمانی که کتب عهد عتیق نوشته 

هستند که، بی سوادترین، بی اندیشه ترین، بی  یمردم نادانهمان ، بدست آمده اند. و این شده

                                                      
  باور به این است که هر چیزي فقط هنگامی وجود دارد که بطور ذهنی مورد ملاحظه قرار داشته باشد. mentalismمترجم:  ٤٤



                    واي بوف آنشر                                                 و دینعلم 

   T.me/AVAYEBUF      266 

 

، که خودشان را راهنماها و رهبران همه ي ما می کنند . . . من شخصاً یندین افراد بین ماهافکرتر

   بیزارم.امر به تلخی از این 

  

  

که بخش است  –یعنی دین  –اختلال عمده در فرآیند تفکر ما باور دارم که تا اشاره کنم که  بیراهه رفتهمن کمی 

. مثال هاي زیادي وجود دارند که نشان دهنده فات غیرعقلانی می کنداعظم جمعیت جهان را محکوم به باور به خرا

براي شک کردن و انکار باورها به خدایان و سایر موهوماتی است  آشکار  ي چیزي هستند که من باور دارم که دلائل 

نبه اي که من می براي حمایت از آنها فراخوانده شده اند. واقعاً این جنبه ي بسیار مهمی است، ج وفوريکه به چنین 

توانم صفحات زیادي را وقف آن کنم. من یک اتئیست هستم، و من تا آن جا که یاد دارم یک اتئیست بوده ام. من 

خودم را در محاصره ي افرادي یافتم که هیچ دلیل متقاعد کننده اي براي پشتیبانی آنها از معجرات، داستانهاي انجیل، 

و من باور دارم  –وشته هاي دینی انواع مختلف آمده، ارائه نداده اند. به این دلیل یا سایر منکرات و خرافاتی که در ن

خوانده می شود. اتئیست هاي زیادي  "اتئیست نوع دوم"من به چیزي تبدیل شدم که  –که دلیل بسیار خوبی است 

نم که خدائی وجود ندارد. من ، من نمی توانم ثابت کادعا می کنند که خدائی وجود ندارد، من به این فقره تعلق ندارم

به فقره ي دوم تعلق دارم: من مدرك به اندازه ي کافی خوبی پیدا نمی کنم تا خودم را قانع کنم که خدائی وجود 

  دارد، لذا من اتئیستی از نوع دوم هستم. 

ند تا افراد نظرسنجی جدیدي نشان داده است که اتئیست ها واقعاً تمایل دارند تا بیشتر در باره ي دین بدان  

 مستقرن معاون رئیس تحقیقات در انجمن تحقیقات پی یو است، آژانسی که در واشنگتون دي. سی. رمَدیندار. الن کوپِ

است، و اطلاعاتی در باره ي موضوعات، گرایش ها و روندهائی ارائه می دهد که ایالات متحده و جهان را شکل می 

  دهند. او چنین می گوید: 

  

گنوستیک هاي امریکا تمایل دارند تا افرادي باشند که در سنت دینی بار آورده اتئیست ها و آ  

شده اند و آگاهانه آن را کنار گذاشته اند، اغلب بعد از مقدار زیادي بازتاب و مطالعه . . . این ها 
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افرادي هستند که در باره ي دین خیلی فکر می کنند. آنها بی تفاوت نیستند. آنها به دین اهمیت 

  دهند.  می

  

البته، من تشخیص می دهم که براي بعضی افراد می تواند مقدار خاصی ترس و  حتی وحشت در فکري وجود داشته 

باشد که آنها ممکن است در باره ي باورهاي دینی خودشان شک کرده و یا آنها را مورد سؤال قرار دهند. حقیقت 

درك نکرده ام. من به شهروند شدن امریکائیم ر وجودم داین است که من هرگز، هرگز هیچ لرزه اي در این مورد 

سنجیده بود که من گرفتم؛ من افتخار می کنم، چون که این یک تصمیم آگاهانه، هدفمند، در نظر گرفته شده، و 

نیستم، چون که این فقط وضعی است که هستم؛ من  "مفتخر"کانادائی متولد شدم. من به همان اندازه به اتئیست بودنم 

  ت دست هم هستم، به آن هم، به همین دلیل، هیچ افتخاري نمی کنم. راس

دین یک فلسفه، یک موضع، یک رده از قواعد، یک نظریه است. جدل، بله، و ادعاها، بله، اما نه چیزي که   

کسی که باور دارد که  –واقعاً بتوان آن را مورد آزمایش قرار داد. من یک اتئیست هستم، نه یک آگناستیک 

وعاتی وراي بحث وجود دارند. من هیچ شاهد و مدرکی براي معجزه ها، بهشت، یا جهنم پیدا نکرده ام. انجیل، موض

این ثابت می کند آیا   حمایت نمی شوند، و همه ي آنها در نقاط زیادي با هم تناقض دارند.تلمود، و قرآن با تاریخ 

دین حقیقتاً ثابت نشده است. به نظر من، شک گرایان باید که دین حقیقت ندارد؟ البته که نه. موضع من این است که 

، گرچه بعضی ترجیح می دهند دین را از شک می شودبه همه ي ادعاها شک داشته باشند، و البته که دین هم شامل 

  . خودشتحت نظر گرفتن حذف کنند. هر کسی به ذائقه 

ریقی ثابت کرد ، و به همین دلیل خاص، من اکثر از آن جا که دین بیانی ارائه نمی دهد که بتوان آن را به ط  

تنها استثناء وقتی است که یک مورد شفاي ایمانی، زنده شدن مرده ها، یا یکی ادعاهاي آنها را به چالش نکشیده ام. 

بل از این چنین معجزات که مستقیماً بیان و تعریف شده اند یا سایر پدیده هائی  پیش آمده اند، که براي آنها مدرك قا

  The Faith Healers د، و من حتی یک کتاب کاملی به نامامتحان وجود دارد. البته این ادعاها پیگیري شده ان

  در باره ي این موضوع نوشته ام، که موضع شخصی مرا در مورد چنین موضوعاتی بخوبی روشن می سازد.
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است، که من حس می کنم باید م تا به من نشان داده شود. این موضع شخصی من اما من همیشه آماده ا  

  جانشین می شوند . . . ر فلسفه ي من گمؤکدانه بیان شود.  بدین وسیله نسخه هاي دی

اگر هنوز هم با من هستید، از شما می خواهم که فقط تعداد معدودي از اصول مسخره ي ادیان عمده ي دنیا   

ر یک تاریخ بسیار نامطمئن در آینده، آنهائی که داریم، جائی که د (Rapture) بوجد آمدنرا در نظر بگیرید. ما 

به سادگی به سمت بهشت شناور شده و گناهکاران را ترك می کنند. گروه دیگر باور دارند که  "رستگار شده اند"

ي تک تکی فرشته ها ،عیسی مسیح کمی بعد از اعدامش به دیدار سرخپوستان امریکائی آمده است. در گروه دیگري

اختصاص داده شده، و در سومین دین بزرگ در دنیا، گاو ها عبادت می شوند. خداي هندو به نام براي هر فردي 

دواگانا در مقعد انسان ها زندگی می کند. مسیحیان تولد از باکره و قلب ماهیت را قبول دارند. دیگران باور دارند که 

فرقه ي دیگر از گونه ي ما مرده هایشان را صخره ها و درختان داراي روح هستند که درون آنها زندگی می کند، و 

بمیرند  براي لاشخورها بیرون می گذارند تا آنها را ببلعند، در حالی که دیگران به سادگی اجازه می دهند بچه هایشان

چون اجازه نمی دهند که به آنها خون تزریق شده یا دخالت هاي دیگر پزشکی انجام شود. این ها باورهاي عمیقی 

اکثریت بزرگی از گونه ي ما انسان ها دارند. با این چنین فلسفه ها و باورهاي بشدت متفاوت، چگونه یکی  هستند که

  از این تقسیمات انسانیت هرگز می تواند امید داشته باشد تا با یکی دیگر کنار آمده یا حتی آنها را تحمل کند؟

  کسی سؤالی دارد . . .؟  
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20  

  

  الکس روزنبرگ

  

متافیزیک، عمدتاً در حول و حوش علیّت، فلسفه ي علوم  مسائلرگ یک فیلسوف امریکائی است که تحقیقاتش متمرکز بر الکس روزنب

ی است. او در زمان حال استاد کرسی آر. فرگشتمولکولی، عملکردي، و هاي اسی شناجتماعی، بخصوص اقتصاد، و از همه بیشتر، زیست 

معتبر لاکاتوس داده شد، که هر ساله براي کمک برجسته به فلسفه ، به او جایزه ي 1993در سال  ل فلسفه در دانشگاه دوك است.ر کُیلِتِ

  ي علم داده می شود. روزنبرگ نویسنده ي بیش از دویست مقاله ي تحقیقاتی، و پانزده کتاب، منجمله این ها است:

Microeconomic Laws: A Philosophical Analysis (1976), Sociobiology and the Preemption of Social 

Science (1980), The Structure of Biologicasl Science (1985), Instrumental Biology, of the Disunity 

of Science (1994), Darwinism in Philosophy, Social Science and Policy (2000), Philosophy of 

Science: A Contemporary Approach (2000), Darwinian Reductionism or How to Stop Worrying 

and Love Molecular Biology (2006), and The Atheist’s Guide to Reality (2011). 
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟  .1

که بر تئوري سخت افزار شده ي ذهنی اي کار می  کنندمی  با فرهنگیو  من فکر می کنم افراد زیادي دیندار شروع 

کند که ما را مجبور می سازد تا حتی در طبیعت بدنبال انگیزه باشیم.  این شامل من هم می شود. در مورد من، مانند 

عنوان ، وقتی که شما از درون متافیزیک دینی نگاه می کنید، شروع خواهید کرد تا علم را بيفیلسوفان بسیار زیاد دیگر

شما اهمیت دادن زیاد  اینبعد از در باره ي ماهیت واقعیت، بسیار جدي تر بگیرید.  پرسش هائیمنبع جواب ها به 

ارتباط کمی با دین دارد) متوقف می  –داشتن خدا  هستییعنی بحث در باره ي  –به دین (فلسفه ي دین را خودتان 

  کنید. 

د که من در باره ي دین جذب کرده ام و حتی نظریه پردازي ه مرا به نظریه پردازي محدودي کشانچیزي ک  

امور انسانی طی همه ي تاریخش و در همه  همه ي سؤالی است که چرا دین تقریباً در ،کمتري که من تولید کرده ام

بته ي فرهنگ ها (به استثناء فرهنگ هاي بودائی و زِن که حدا نقش زیادي بازي نمی کند) همه جا حاضر بوده است. ال

به آن پرداخته است. من حرف زیادي ندارم  Breaking the Spell (2006)این سؤالی است که دِنتِ در کتابش 

دین یک میم قدرتمند است که براي فلج کردن انسانها بخوبی تطابق  –که به جواب هاي او به این سؤال اضافه کنم 

دارد که قادر است که اذهان انسانها، و  چه ویژگی هائی پیدا کرده است. لذا من علاقمند به این شده ام که این میم

مردم را  روزافزونیگروه هاي اجتماعی را، این گونه مؤثرانه استعمار کند تا سازمان ها و مؤسساتی خلق کند که بطور 

  کند که برخلاف مصالح شخصیشان، و حتی برخلاف منافع جامعه ي خودشان و کلاً انسانیت عمل کنند.می مجبور 

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 
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ادعاهاي پرمایه اي در باره ي  –اسلام، مسیحیت و یهودیگري  یعنی – یمن می پندارم که ادیان خداباوري ابراهیم

، و از ادعاها، خداباوري با کیهان شناسیاین  ی ازو چگونگی مرتب شدن آن دارند. در هر تعبیر دقیق "مبلمان جهان"

از تعبیرات سعه  بعضیآیا   ض دارد. این کهتناقآن مهمتر با فیزیک بنیادي تر، بخصوص با قانون دوم ترمودینامیک 

داشته باشند یا نه، ارزش بحث  يان شناسی سازگارمقدس این سه دین ممکن است با کیه نظرانه ي ادعاهاي کتب

از بین ادعاهاي  می توان قوه ي قضاوت سلیم  بوسیله ي یانتخاب با می روند، پیش که تعبیرات  حديکردن ندارد. تا آن 

  . مصالحه داد ، منجمله با انکار مستقیم آن،با هر کتاب دیگريهر کتابی را دوپهلو، مبهم و انتزاعی 

انتخاب طبیعی تناقض  من بحث کرده ام که در تعبیر گسترده ي خداباوري، این باور صراحتاً با تئوري داروینیِ   

ه، او که خدا انسان را در تصویر خودش خلق کرده، یعنی ک اتخاذ می کنم خداباوري  اساسیدارد. من بعنوان ویژگی 

که  را ما را بعنوان بازده کاردستیش در نظر داشته است. اگر چنین است، خدا نمی توانسته فرآیند انتخاب طبیعی اي

داروین بعنوان ابزار تولید ما کشف کرده، انتخاب کرده باشد. بخوبی معلوم شده است که فرآیند انتخاب طبیعی توسط 

الاتی که قانون دوم ترمودینامیک را پیش می برند. این امر به این معنی عینی پیش برده می شود، همان احتماحتمالات 

همان شرائط ابتدائی اي  از مجدداًاست که، به قول استیفن جی. گولد، اگر شما نوار حیات را دوباره برگردانده و 

ت درك کننده، میلیارد سال قبل داشت، شانس هاي ظاهر شدن حیات انسانی، یا حتی حیا 3,5که زمین  شروع کنید

روشی را اتخاذ نمی  متعالی این چنینموجود داناي . هیچ هستندیا حتی حیات، بطور اضمحلال کننده اي کوچک 

. به همبن منوال، هیچ راهی ه استهدف داشت اودهد که  می داند که غیرمحتمل است که محصولی باز خودشکند که 

 فرگشتتا دین را با علمی که  هم نیست حه داد، و لذا هیچ راهیداروینی را با خداباوري مصال فرگشتوجود ندارد تا 

  مصالحه داد.  –یعنی زیست نشاسی  –سازمان می بخشد 

نشان داده است. سؤالی  Euthuphroمن باور دارم که افلاطون نامربوطی دین با اخلاقیات (اتیکس) را در   

نه ي تضمین کننده، و توجیه کننده ي هنجار اخلاقی که ارائه دهنده ي زمیعلم در مفهومی آیا   باقی می ماند که

. در حالی که من باور دارم که انتخاب طبیعی ویژگی هاي زیادي مربوط است یا نهبه اخلاقیات (اتیکس) خاصی باشد، 

، من با هیوم هم نظرم که علم نمی هستنداز سیرت هاي اخلاقی (مورالیتی) را شرح می دهد که در اکثر افراد مشترك 

واند هیچ هنجار اخلاقی یا ارزش ذاتی را تعهد کند.  لذا من باید نتیجه گیري کنم که دین و علم در مربوط بودنشان ت
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بعلت ناسازگاریش با علم، هیچ   –حداقل خداباوري  -هستند. البته دین  معادل همبه اخلاقیات (اتیکس) هنجاري 

  حرفی در باره ي متااتیکس ندارد. 

ارائه دهد؟   -یعنی ماهیت معرفت، هیجان (احساس)، یا حس کردن  –ند بینشی به ذهن دین چگونه می توا  

تنها با ارائه ي اطلاعات، بخصوص اطلاعاتی در این باره که مغز چگونه می تواند با نیروهاي مهم فرهنگی متأثر شود. 

ع مشکلی که اراده ي آزاد براي این که ما اراده ي آزاد داریم یا نه هرگز توسط دین حکم داده نمی شود. در واق

آنقدر جدي است که متخصصان  –یعنی مصالحه ي داناي متعال با مسئولیت اخلاقی  –خداباوري ایجاد می کند 

تولید کننده ي بخش بزرگی از اتئیست  مسئله این ، در حالی که کنید مقایسهکلوین  اب – کرده استالهیات را گره پیچ 

  .است برهان شر دري سفسطه ااز طریق راه حل  ها

غایت شناسی در مقابل یعنی   –به طور کلی، دین و علم نه تنها ناسازگارند، بلکه آنقدر در جهت گیریهایشان   

چیزي بتابانند که در این سؤال  هیچمکانیسمی، با هم تفاوت دارند که غیرمحتمل است که همراه هم بتوانند نوري بر 

د، محتاج هیچ ي ادراك می شو وهموضوعات، تا آنجا که تسلیم قخورد با این ذکر شده است. خوشبختانه علم در بر

  کمکی از دین نیست. 

  

بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. اتی تعلیم

نه، این یکی از آن چیزهاي زیادي است است که اس جی گولد در حرفه اي ادعا کرد که بشدت از حد خود فراتر 

ود ب . در این صورت ممکنغیر از ادعاهاي هنجاري نمی کرد دیگري يادعااگر دین هرگز  بود. خوب استرفته 

افسوس که، جیوردانو برونو،  .نع هر تأثیري بر پیشرفت علم شودکنیم که ما جمع و جوربتوانیم آن را در راه هائی 

، خداباوري قانع به این نیست که صرفاً یک حوزه ي تعلیمات هنجاري که شهادت دهند نیستند تاالیله و دیگران گ

گذشته و هنوز هم در صدد رقابت است. فقط از  سال . چهارصدکندمی یااخلاقی (اتیکال) باشد که با علم تداخل ن

  ست.ا که آخرین تظاهرشان این انستیتوبپرسید  و خالق گرایان (The Discover Institute)انستیتوي کشف 
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رفته و در موافقت با استیون واینبرگ، بحث کنم که دین یکی از نیروهائی است که طی  جلوترمن متمایلم تا   

خودش را  به آن حوزه ي تعلیمات اخلاقیحتی نباید  تمدن داشته، و به همین دلیل برر اخلاقی تأسف باري تاریخ تأثی

  واگذار کرد.

  

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

تئوري داروینی و خداباوري بعلت نقش شانس  تصور می کنم که تنها کمکی که من انجام داده ام بحثی است که

نسبت می دهد، و مشکلی که خداباوري در مصالحه با دنیائی از شانس هاي عینی  فرگشتعینی اي که تئوري به 

حقیقی دارد، که در آن ممکن بود که ما ظهور نکنیم، و با این عقیده که خدا ما را با کینه توزي دوراندیشانه اي خلق 

  سازگاري ندارند. کرده، با هم 

  

که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

علم و دین خصومت آمیز است. من تصور می کنم که مهم است که  اگر بطور شایسته اي فهمیده شود رابطه ي بین

باورمندان دینی در  نسبتدر حمایت از علم و  از مردم کا این حقیقت، به علت نقش مالیاتمی امریدر زندگی عمو

پیشرفت علم  مستلزمبین مالیات دهندگان بطور وسیعی شناخته نشود. در دراز مدت امید به بقاء انسانها و شکوفائی آنها 

.  در پرتو مردم است ین در زندگی خصوصیو به همین نحو کاهش نقش دین در صحنه ي عمومی و احتمالاً هم چن

تمایل طبیعی شدید به دین در بین انسانها، دست یافتن به چیزي شبیه به این الزام براي پیشرفت دراز مدت علم یک 

  چالش عمده اي است. 
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ده و براي تحقیقاتش در باره ي رابطه ي بین مایکل روس یک فیلسوف علم بریتانیائی است که تخصصش در فلسفه ي زیست شناسی بو

مرزنمائی کردن در علم بخوبی شهرت دارد. در حال حاضر او استاد کرسی فلسفه ي  مسئله ي ، وفرگشت –ي خلقت  مناقشهعلم و دین، 

جمن سلطنتی کانادا و عضو ر و مدیر برنامه ي تاریخ و فلسفه ي علم در دانشگاه ایالتی فلوریدا است. روس عضو انرکمایستِلوسیل تی. وِ

  کتاب است، منجمله: 30انجمن امریکا براي پیشبرد علم است. او نویسنده ي بیش از 

The Darwinian Revolution (1979), Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies 

(1982), Taking Darwin Seriously: A Naturalistic Approach to Philosophy (1986), The Philosophy 

of Biology Today (1988), The Darwinian Paradigm: Essays on Its History, Philosophy and 

Religious Implications (1989), Evolutionary Naturalism (1995),  Mystery of Mysteries (1999), 

Can a Darwinian be a Christian? The Relation Between Science and Religion (2001), The 

Evolution Wars: A Guide to the Debates (2003), Darwin and Design: Does Evolution Have a 

Purpose? (2003), The Evolution – Creation Struggle (2005), Philosophy After Darwin (2009), 

Science and Spirituality: Making Room for Faith in the Age of Science (2010), and The Philosophy 

of Human Evolution (2012).  

 و همکار ویراستگر The Cambridge Encyclopedia of Darwin and Evolutionary Thought (2013) ویراستگراو 

The Oxford Handbook of Atheism (2013)   .است  
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 را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .از ابتدا چه چیزي شما .1

 از ابتدا، حتی بعنوان یک پسر بچه ي دبستانی، من هم به علم و هم به دین علاقمند بودم، گرچه نه الزاماً در پیوند آنها

بودم. من در  معتقديسالگی یک مسیحی عمیقاً  20بار آمدم و حداقل تا سن  (Quaker). من یک کویکر با هم

رسه علم را شروع کردم و در واقع به دانشگاه رفتم تا ریاضی بخوانم. وقتی که در دانشگاه بودم فلسفه را کشف مد

ام بوده است. وقتی که زمان نوشتن تز دکترا رسید من احتمالاً بطور و حرفه  هیجانکردم و از آن موقع فلسفه شور و 

تجویزگرائی یعنی   –که آن روزها اخلاقیات (اتیکس)  در حوزه ي فلسفه ي علم شدم، چون تز طبیعی جذب نوشتن

انتخاب کنم. علم را ات، با احترامهم و  بعلت نبود مخافتباعث شد من که  ، ندبسیار ملال آور بود  -و این نوع چیزها 

ن نشده بود. م تجسسبه همان اندازه به دلائل عملی و چیزهاي دیگر، براي مثال که این حوزه اي بود که بخوبی 

 هانتیجه ي ایندر باره ي فلسفه ي زیست شناسی بنویسم.  تامنجر شد  کهتوجهم را  معطوف علوم زیست شناسی کردم 

  شد.   1973در سال  The Philosophy of Biologyاولین کتاب من 

وقتی  1960که توجه شود که من در سال  استارزش  با این امر طبیعتاً مرا به سمت چارلز داروین کشید،

بخصوص زیست  –اماس کون نفوذ زیادي داشت مشغول کار بودم و طولی نکشید که من غرق تاریخ زیست شناسی ت

فلسفه ي زیست شناسی شدم. این بطور طبیعی مرا به بحث هاي رابطه ي بین علم و دین کشاند.  مانند –ی فرگشتشناسی 

یقاتم یا در واقع در تفکر کلی خودم توصیف کنم. اما هنوز هم این چیزي نبود که من بعنوان علاقه ي اساسی در تحق

که شروع به تغییر کردند. در حدود همین زمانها بود که تحت اللفظ خوانان انجیل،  اوضاع 1970در اواخر دهه ي 

من به علت تخصصم از ند شروع به چلپ چلوپ زیادي کردند. می خواند "شمندان خلقت گرادان"حالا خودشان را 

بطور روزافزونی علائق و مهارت خودم در رابطه ي در نتیجه تعدادي از این افراد مناظره کنم و  بادرخواست شد تا 

، من اعتماد زیادي بگویم گستاخانه –دین رو به افزایش گذاشتند. من فکر می کنم تا حدي شخصیتی بود  –بین علم 

ن در یافتم که بعنوان یک سخنران و مناظره ذا مل –دارم و مثل دراکولائی که عاشق باکره هاست، عاشق حضارم هستم 
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اع با کننده مورد تقاضا هستم، اما یک حس عمیق کویکري براي احتیاج به خدمت کردن (و من فکر می کنم که نز

  . اه کشاندکه مرا به این ر دین خشن یک خدمت است) بود

 دارم سلامتی خوب، و شغلی من یک فرد سرحالی هستم. من یک همسر  زیبا و دوست داشتنی، پنج تا بچه،  

سالگی می توانم آن را انجام دهم. من ایمانم را حدود سن بیست سالگی از  73ن سکه عاشقش هستم و هنوز هم در 

دست دادم، و هیچ وقت دوباره فکر نکردم احتیاج دارم تا آن را اتخاذ کنم یا آن را با گزینه هاي دیگري مانند انسان 

ام که از شده روي این زمین گذاشته  نم ن کنم. اما گرچه بی باور هستم، فکر نمی کنمومنیسم) جایگزییگرائی (ه

خودم لذت ببرم. به من چیزهاي زیادي داده شده و من حکایت استعدادها را خیلی جدي می گیرم. من باید کار کنم 

تند. من باید به دیگران ببخشم. و هدیه هاي داده شده به من را پنج برابر برگردانم. رستگاري ها هم براي من مهم هس

البته که افلاطون درست می گفت. بخشش فداکاري نیست. تنها انسان خوشحال انسان خوب است. من آدم 

اما اگر شما طرز برخورد   -ورزش ها می رسد  ه به وسواس دانشگاه هاي امریکا بهبجز وقتی ک –ناخوشآیندي نیستم 

  رید، مرا بشدت بد فهمی خواهید کرد. بی نزاکت  مرا بیش از سطح ظاهري بگی

من خودم را در ایالت آرکانزاس یافتم، که به عنوان کارشناس شاهد براي آزادي هاي  1981بالاخره در سال   

حضور پیدا کردم که حکم ی در حمله ي موفقیت آمیزش بر علیه قانون جدیدي ایالت (ACLU)حقوق مدنی امریکا 

رابطه ي بین علم و دین شد، علاقه  بهداده بود. این امر موجب علاقه ي پابرجا ولتی در مدارس دبه تدریس علم خلقت 

اي که سی سال بعد هم تا به امروز پا بر جا مانده است. طی این راه من تعدادي کتاب نوشتم که مربوط به همین 

  موضوعات است.

م. بعد از محاکمه ي آرکانزاس، کنب آن قدردانی خاصی از در این زمینه یک چیزي هست که من می خواهم   

انستیتو است،  متظاهرانهکه نامش  بود به همان اندازه فروتنانهکه مرا براي سخنرانی سالانه در تشکیلاتی دعوت کردند، 

این یک گروه پایه .  (Institute on Religion in an Age of Science)علم  رعصیک در باره ي دین در 

ر داشتند تا رابطه ي که در نظ ، توسط تعدادي افرار تأسیس شده 1950که در دهه ي گزاري شده ي امریکائی است 

بین دین و علم را ، فکر می کنم که منصفانه است که بگویم اساساً  از یک دیدگاه دینی،  غیر فرقه اي، و لیبرال 

 د مسیح، و یک کاتولیک!موحد، اعضاء کلیساي متح –طی سالها تعداد زیادي لوتران، جهان گرایان  –تجسس کنند 

(قبلاً پایگاه هاي ماهی گیري بودند)  جزائريآنها سالی یک بار در جزیره ي استار، یکی از گروه  در بین آنها بودند.
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، و کنفرانسی در موضوعات گوناگون علم دور هم جمع می شدند جولاي،ماه که در کنار ساحل نیوهمشایر، در آخر 

وضع که امروزه مثال چالش هائی که توسط پروژه ي ژنوم انسانی اقامه شده بودند.  و دین برگزار می کردند، براي

ه ام از دوستان قدیمی بازنشسته شده یا فوت کرده اند، کمی عوض شده است، اما بیش از بیست سال من و خانواد

شرکت می کردم. من س در کنفران(جائی که من آن وقت ها کار می کردم) و پایدارانه  اونتاریو رانندگی می کردیم

می توانم به سادگی بگویم که آن هفته ها، ده مایل داخل اقیانوس اطلس، از نظر معنوي و ذکاوتی  هفته هائی بودند 

تی، تحریک، تفکر برانگیزنده، و محیط بهشت مانند زش ترین اوقات زندگیم بحساب می آورم. دوسکه من از باار

خیلی  ،که رستورانها ارزان می شدندهم  ند. ساعات زودتر از وقت شامود خدا باشممکن بود که تقریباً برهانی براي وج

   خوب بودند. 

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ ارواح، 

خوانش تحت اللفظی شخص نمی تواند  آشکارا   . در واقع کاملاً باشندمن فکر نمی کنم که علم و دین الزاماً سازگار 

که  نمی بینم. با این وجود من در اصول اتخاذ کندی فرگشتکیهان شناسی مدرن، و زیست شناسی سفر پیدایش را با 

من فکر می کنم که در حوزه ي کیهان شناسی تا آن جا که ما سازگاري داشته باشند. با هم ا دین و علم نباید چر

برداشت یک خداي خالق را به این معنی قبول کنیم که معادل بیگ بنگ نیست بلکه به مثابه چیزي است که همه ي 

 چیزي وجود دارد، هیچ مناقشه اي بین دین و علم وجود که چرا اصلاًبراي این  برپا نگه می دارد، با دادن دلیل جهان را

از عملکردهاي موجودات  یفهمبه اندازه ي کافی . من فکر می کنم که در حوزه ي زیست شناسی ما نخواهد داشت

مطمئناً در افق  اما امر اخیر گرچه هنوز هم فهم کامل و اقناع کننده اي از خاستگاه حیات نداریم، ،ارگانیک داریم

  ینده قرار دارد. آ

، حداقل به مثابه ارگانیسم، صدق می کند. من فکر می کنم هم من فکر می کنم که همین امر در مورد انسانها  

که تعدادي مسئله ي پیچیده وجود دارند که همه ي افراد دین باور، وقتی به انسان ها پرداخته می شود، تشخیص نمی 

ی داروینی صحه بگذارید، به اتفاقی بودن ذاتی فرآیند فرگشتهاي  دهند. بخصوص اگر شما به هر یک از تئوري
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به هر ادعاي دینی در باره ي طبیعت خاص انسانها کرد، . به این معنی که باید توجه خاصی متعهد شده اید فرگشت

  شود که انسانها بطریقی بخش لازم خلقت خدا هستند.  قبولمعنی اي  صورتبه ادعا بخصوص اگر این 

می کنم که این مسئله ي غیرقابل حلی نیست. خود من خیلی طرفدار موتاسیون هاي هدایت شده  من فکر  

اما تصور می کنم که نوعی شرح طبیعت گرائی می توان ارائه  –خداباوري مصطلح شده است  فرگشتکه به  –نیستم 

ا الزاماً در یک جهان ظهور پیدا را ترجیح می دهم، جائی که حتی اگر انسان نماه چند  جهانیداد. من خودم ایده ي 

رخ دهند. این براي خداي در جائی محدود جهان ها می توان اتظار داشت که بالاخره نکنند، با در نظر گرفتن تعداد نا

  مسیحیت مسئله اي نیست، براي این که به خاطر بیاورید او موجودي خارج از فضا و زمان است. 

ه ایم نشان دهیم که می توانیم یک شرح طبیعت گرائی از اخلاقیات ارائه ما توانست من فکر می کنم که تا حال  

که بعنوان یک  می شوندهستم که در آن اخلاقیات (اتیکس) طوري توجیه  خاصی دهیم. خود من طرفدار موضع

ؤال ذهن بنظر من این با دیدگاه قانون طبیعی تاماسی بخوبی تناسب دارد. بالاخره سپدیده ي طبیعی شرح داده شوند. 

و این  ندنشان داده ا هام مغزي به ما مقدار زیادي در باره ي ماهیت ذهن انسانوها است. گرچه من فکر می کنم که عل

هنوز ثابت کننده  است، مطمئن نیستم که  شدیديسیار صورت یکه  استعاره ي ذهن به مثابه یک کامپیوتر هنوز هم ب

فکر کنم که احتمالاً ما هرگز  کهاست. در واقع خود من تمایل دارم  داده شدهبه ما فهم کافی اي از احساسات هم 

نزاعی با دین است، حداقل  خواستهفکر کنم که این  که. اما هیچ دلیلی نمی بینم به این شرح برسیم نخواهیم توانست

  یهودي. –با ادیان مسیحی 

که  کندتا آن جا که قبول  ،بت کنداست تا در واژه هاي روح ها صحکاملاً آزاد می رسد که هر کسی  بنطرم  

بلکه مفهومات دینی اند. در مورد اراده ي آزاد هم خود من به دیدگاه  ،به هیچ عنوان مفهوم علمی نیستند گفته هااین 

سازش گرایان صحه می گذارم، اما نمی بینم که هیچ یک از رویکرهاي استاندارد فلسفی متضاد با فهم دینی باشند. 

خیلی احتیاط بخرج دهد.  من در این جا باید م که شخص در استفاده از علم براي توجیه مواضع دینی اما فکر نمی کن

قابل توجیه است براي یک مسیحی  جنین سقطآیا   سقط جنین فکر می کنم. بنظر من  این که مناقشه يبخصوص به 

فکر می کنم که یک مسیحی مشروعاً  اما من هم چنین [تناقضی ندارد که بحث کند که سقط همیشه غیراخلاقی است. 

   .]اجازه داده می شودبه سقط چنین می تواند بحث کند که در زمینه هاي گوناگونی 
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م مغزي واست که یک مسیحی از فهم ما از رشد انسانی و عل این استوار باشدچیزي که من فکر نمی کنم  

و به این گونه ، هم از نقطه  یک مفهوم نامشخص است بعنوان توجیه براي ادعاهائی در باره ي روح استفاده کند. روح

خارج از علم قرار دارد. لذا اکر یک مسیحی بحث از وجود آن نظر انتقادي و هم از نقطه نظر مدرك حمایت کننده 

 سقط جنینبراي در این زمینه می تواند  نابود می کند، اوکند که سقط جنین همیشه غلط است چون که روحی را 

، اما نه در زمینه ي علمی. بالعکس یک منتقد می تواند بر ضد این بحث کند، اما باید در زمینه هاي الهیاتی رددلیل بیاو

  آنجا نبود پاسح کافی اي نیست.  در و روحی شکافتیگیرد. این که گفته شود شما مغز را بحث انجام یا فلسفی 

 –تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می کنند .بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي 3

دارند، و  یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی 

  شما موافقید؟آیا   این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.

 بها در نظر دارم تا بی تداخلی هستند. ام گرایش دارم که علم و دین حوزه هاي تعلیماتبه طریقی من 

می توانند  اشاره کردم که دین و علم آشکارا   کنم. اول من در بالا  واجد شرائطرا گفته  این طریقدو 

. به همین قبول کنیدوارد مناقشه شوند. شما نمی توانید همزمان سفر پیدایش و تئوري بیگ بنگ را 

 ،به همین مهمیقبول کنید. روز خلقت را  داروینی و شش فرگشتمنوال شما نمی توانید همزمان تئوري 

 جهانگیر یک سیلیعنی  –اگر شما زمین شناسی مدرن را اصلاً جدي بگیرید، پس ایده ي طوفان نوح 

  به سادگی غیر ممکن می شود.  –

ر شایسته اي برداشت استیفن جی. گولد از یک حزه ي تعلیماتی بطو دوم من فکر نمی کنم که  

، او بحث که او در نظر دارد بگوید چیزي را مطالعه می کنممی آید. وقتی که من  از عهده ي این کار بر

وعات ضدر حالی که دین به ما راجع به موطرز وجود چیزها می گوید، می کند که علم به ما در باره ي  

 این یک"گفتن است که اگر چنین باشد آنها وارد مناقشه با هم نمی شوند.  آشکار  اخلاقی می گوید. 

من فکر می کنم خوب است که در "همان گفته اي نیست که  "است براي اعدام صندلی الکتریکی

مسیحیت، یهودیگري، و  مخصوصاًاست که ادیان،  آشکار  در حالی که  ".شوندمواردي افراد اعدام 
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آنها می  اخلاقی (مورال) انجام دهند. دستورات شتر ازبیکارهائی بمراتب اسلام، در نظر دارند که صرفاً 

ردي که عیسی پسر خداست، که خدا وجود دارد، و چشم اندازي از رستگاري ابدي اخواهند براي مو

  واقعی ارائه دهند. آنها فراتر ار دستورات اخلاقی می روند. هاي یهیانب ،وجود دارد

 یمن فکر نمی کنم که برداشت حوزه ي تعلیماتی کار می کند. اما هیچ دلیل راهلذا در این دو   

به اصول داشته باشد که خودش را بر دیدگاه  یافتهنمی بینم که چرا کسی نمی تواند یک دین کاهش  هم

همزیستی داشته هم چنین چیزي که با علم مدرن  بنظر من چشم انداز ،نکندتحمیل هاي منسوخ علمی 

یک ماشین استعاره ي  صورتباساساً موضع من این است که علم مدرن  بشدت مطلوب تر است. ،باشد

تاماس  پیروي ازو در  –صحبت می کنیم  "مکانیسم"به این علت است که ما از  –حکمروائی می کند 

نها آکه  موضوع مهم در مورد استعاره ها این است که  دلیل می آورمکون و سایر زبان شناسان من 

که او زیباست  به شما می گوید "عشق من مثل یک گل رُز است"می گذارند.  بازرا  پرسش ها بعضی

  ولی به شما نمی گوید که او در ریاضیات خوب است یا نه. –

بنظر من تصویر دنیاي مکانیسمی هیچ چیزي در باره ي خاستگاه هاي آغازین ها نمی گوید، در   

مفهومی که چرا بجاي هیچ چیز چیزي وجود دارد؛ لذا چیزي هم در باره ي زیربناهاي دستورات اخلاقی 

نمی ما نمی گوید؛ و واضح است که در باره ي هیچ چشم انداز آینده اي هم صحبت (مورالیتی) به 

 در حالی که این هامشروع هستند،  پرسش هائیکه همه ي این ها  کند. شما ممکن است فکر کنید 

هستند که ما نمی توانیم جواب بدهیم، و در واقع من با این موضع همدلی دارم. اما اگر  پرسش هائی

ارائه دهد، من فکر نمی  اوري در نظر دارد تا جواب هاي خودش را در واژه هاي دینیشخص دین ب

  . دست بزنداین ممارست  به کنم که علم بتواند

که و این اگر فرد دین باوري در نظر دارد تا بگوید که یک خداي خالقی مسئول جهان است،   

نه هائی از این که اذهان نشاو این ستند، دستورات اخلاقی (مورالیتی) در بعضی مفهومات اراده ي خدا ه
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اخته شده ایم، و او چشم اندازهاي رستگاري را در دست دارد، این امر هستند که ما در تصویر خدا س

آنها را  کذب ل کنید یا نکنید علم به این نحو نمی تواندوها ادعاهاي علمی نبوده و خواه شما آنها را قب

بالا اشاره کردم، باید مراقب بود که ادعاهاي دینی بعنوان ادعاهاي  ر که درواثبات کند. اما، همان ط

ارائه شده  جسم –علمی ارائه نشوند. من فکر نمی کنم که شرح طبیعت گرائی اي از مسئله ي ذهن 

است، و من صراحتاً شک دارم که چنین شرحی را بتوان ارائه داد. اما فکر نمی کنم که گفتن این که ما 

جوابی علمی یا کافی در این سطح است. ممکن است که ما بخوبی در ساخته شده ایم در تصویر خدا 

ت. لذا بله من فکر می کنم که ما می ساین یک سؤال علمی نیواقعاً تصویر خدا ساخته شده باشیم، اما 

  توانیم حوزه ي تعلیمات متفاوتی داشته باشیم اما من این ادعا را به سنگینی مشروط می کنم.

  

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي ه چیزي را شما چ .3

  می گیرید.

م. کاملاً کمک کرده باشدر گره گشائی بعضی از موضوعات عمده در مرز بین علم و دین  من فکر می کنم که

 The Relationship . کتاب ?Can a Darwinian be a Christian 2001کتاب سال با مخصوصاً 

between Science and Religion که باید در این سطح  هي از بعضی موضوعاتی کردکار خوبی در پرده بردار

ند. ه ااز کارهاي دیگر من در تاریخ علم هم در این جا مفید واقع شد بعضیبا آن ها درگیر شد. من فکر می کنم 

 :The Darwinian Revolutionمن  1979ال کتاب سفکر می کنم  ،با داروینیسم و دین سر و کاربخصوص در 

Science Red in Tooth and Claw  2005کتاب سال  از آن جدیدترو The Evolution – Creation 

Struggle ند.ه اهم مفید بود   

 Science and، 2010دوست دارم فکر کنم که جدیدترین کتاب من در این مضمون در سال   

Spirituality: Making Room for Faith in the Age if Science  .یک کمک آینده نگر مهمی است

من با جزئیات بیشتر نکاتی را که قبلاً در باره ي طبیعت متافیزیکی علم گفته بودم و طریقی را شرح  در این جاست که
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فکر می کنند که داده ام که این امر چگونه گفتمان دینی را باز می کند. نکته این است که مردم زیادي (نه تنها گولد) 

ست اي متفاوتی صحبت می کنند. موضعی هآنها در حوزه ه ولی –زیستی داشته باشند  –علم و دین می توانند هم 

مثلاً چنین است، این که چرا  من انجام می دهم فقط نشان می دهد می گویند. کاري که "ارتودوکسی -نئو"که به آن 

صحبت نمی کند و دین می تواند مشروعاً وارد  مسائلبعضی  باره ي در ، علم این که به علت ماهیت استعاره ایش

دین می توان واقعاً از عهده ي کار برآید سؤال دیگري است. به عبارتی دیگر، براي بکار گیري آیا   شود. این که

کنم در این جا ، فکر می جان می خرماصطلاحی که افراد زیادي منتقدانه استفاده می کنند اما من با افتخار آن را به 

ط را مشرو "عمده"کرده ام. من می خواهم واژه ي  (accommodationism)کمک عمده اي به همسازگرائی 

من ندارد. من صرفاً دانش استاندارد فلسفی  با هوشیاشاره به بزرگی کار کنم. من فکر می کنم کمکم بزرگ بوده، اما 

معدودي از  دیده ام. تعدادی دهم. نکته این است که من آموزش در باره ي ماهیت تئوري ها را مورد استفاده قرار م

کارهایشان این امر دیده اند، و ندین کار می کنند چنین آاموزش هائی را  –در رابطه ي بین علم فیلسوفانه کسانی که 

  نشان می دهد.را 

 Atheism: Everything You Need toباره ي ناباوري کار می کنم به نام،  درمن حالا روي کتابی   

Know   من . باشدقابل توجه براي ناباوري  اظهار نظراست فکر می کنم که یک  نظرسنجی، و گرچه اساساً یک

توانم فهمی همدلانه براي دلائل باورهاي دینی نشان دهم. این یک دلیل عمده اي همیشه آرزو دارم که ب همزمان مثل

به چیزهائی نگاه کنید که آنها در بلاگ ها در  –فرت نشان می دهند است که چرا نئواتئیست ها از من بیزار بوده و ن

شروع  Why Evolution is Trueوین بیولوژیست شیکاگوئی به نام جري کِ –باره ي من می گویند. (از اتئیست 

عدالتی فرقه ي کوئیکري بر می گردد. من از بی  من در کنید.) مجدداً من فکر می کنم که این امر به سابقه ي کودکی

کلیساي کاتولیک از  یئجنبه هااز تنفر دارم. من از دین تنفر ندارم، به استثناء وقتی که منجر به بی عدالتی می شود. من 

 طریقی تنفر دارم که سلسله مراتب کلیسا از،و بیشتر از آن  هکان شداز کودي جنسی که منجر به این همه سوء استفاده 

ی کند. من از کسی براي فکر کردنی که نان و شراب به جسم و خون عیسی وضوعات را مخفاین مکرده تا  سعی

  بسیار احمقانه است.این باوري تبدیل می شود (قلب ماهیت) تنفر ندارم، گرچه فکر می کنم که 

من به همان اندازه که به خودم بعنوان فیلسوف فکر می کنم، به عنوان تاریخدان ایده ها هم فکر می کنم.   

 :Monad to Man. کتاب بزرگ من ه استاین امر منجر به کارهاي جالب توجه و مثمرالثمري شد فکر می کنم
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The Concept of Progress in Evolutionary Biology  داراي بینش هاي خوبی در باره ي تاریخ کلی

تاریخ نظریه پردازي ، بلکه بینش هاي مهمی که کاملاً "خوب"بینش هاي  فقطواقعاً نه  –ی است فرگشتنظریه پردازي 

در مضمونی ب درسی انجام داده به غیر از در سطح کت ی (گرچه مطمئن نیستم که واقعاً هیچ کسی این کار را قبلاًفرگشت

را دوباره نویسی می  ماهیت ارزش ها در علم ،دیگري می آید) و هم چنین –حقیقت  –بدنبال  –یک حقیقت که 

من  از این جهت جالب توجه است که زمینه هاي آخرالزمانی   Evolution – Creation Struggle. کتاب کند

، و واقعاً باعث می شود که انجام می دهداین کتاب در تفکر معاصر را در دست گرفته است. یکی از کارهائی که 

طیف طرح هاي تفکري در دو انتهاي باورمندان کنند، پیشنهادي است که  با آن تلاقیو همراهانشان  هیومنیست ها

با هم سهیم هستند. من امیدوارم که بزودي این بینش را در مناقشه ي گرم شدن کره ي زمین مورد  را دین –علم 

می رسد که کسی که از ما می خواهد تا از گناهانمان در باره ي سوخت هاي کربنی توبه  ماستفاده قرار دهم.  بنظر

به همان اندازه ي کسی در دین غرق  بخوریمو گیاهان خام  و در چادر زندگی کرده رفتهو به داکوتاي شمالی  کرده

من چرا "شده که بحث می کند که خدا کره ي زمین را در سفر پیدایش یک و دو به نژاد انسانی هدیه داده، و لذا 

   "نگران باشم؟

است. این کتاب   The Gaia Hypothesis: Science on a Pagan Planetجدیدترین کتاب من  

ه من به بت پرستان (کافران) گذشته و معاصر توجه کنم. علاوه بر این من با جزئیات زیادي به کارها و منجر شد ک

 anthroposophy“45”تأثیرات رودالف اشتاینر، روشن بین آلمانی یک صد سال قبل نگاه کرده ام، که بنیانگزار 

آتلانتیس،  –بعضی جنبه ها او واقعاً دیوانه بود مکتب والدورف دارد. در بوده و امروزه تأثیر عمده اي بر شروع سیستم 

یک تأثیر تا حال ناشناخته  پیروانشاز طریق  ،دو تصویر عیسی، تجسد دوباره، و موارد بسیار بیشتري.  او علاوه بر این

 ي فرضیهبر نویسنده ي تأثیري اي بر ریِچلِ کارسون و از طریق رمان نویس برنده ي جایزه ي نوبل ویلیام گولدینگ 

  گایا، و مخترع انگلیسی جیمز لاولاك داشته است.

خلقت گرائی  – فرگشتاعانه هاي خودم را به مباحثه ي تا  یک سطح عملی تري فکر می کنم  در در آخرمن   

. من بخصوص به جمع پیدا کرده اندو در مطبوعات اهمیت اضافه کنم که در محکمه هاي قضائی، در سخنرانی ها، 

                                                      
که در جستجوي ابزارهاي طبیعی براي بهینه کردن سلامت فیزیکی و  مترجم: یک سیستم آموزشی، درمانی، و خلاقانه اي است ٤٥

  روانی و سعادت انسانها است.
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 – But Is It Science? The Important Question in the Evolution 2008آوري سال 

Creationism Controversy  منجمله  مکارهاي بعدی به، و هم چنینDebating Design: Darwin to 

Dawkins ح ذکاوتمندانه ویلیام دمبسکی گردآوري کرده ایم. افکر می کنم، مجموعه اي که من با نظریه پرداز طر  
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  رابرت جان راسل
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، و استاد کرسی یان جی. باربور الهیات و علم در مقر اتحادیه (CTNS) رابرت جان راسل مؤسس و رئیس مرکز الهیات و علوم طبیعی

  است. او نویسنده ي این کتاب هاست:  (GTU)فارغ التحصیلات

Time in Eternity: Pannenberg, Physics, and Eschatology in Creative Mutual Interaction (2012), 

and Cosmology from Alpha to Omega: Towards the Mutual Creative Interaction of Theology and 

Science (2008). 

او هم چنین ویراستگر همراه یک سري چند جلدي از کتابهائی است که متمرکز بر دیدگاه هاي علمی از عمل الهی از طریق کنفرانس 

و رصدخانه ي واتیکان در برقراري آن شرکت دارند. موضوعات تحقیقاتی در جریان او شامل  CTNSتحقیقاتی بین المللی است که 

، فرگشتزیست شناسی، و کار الهی؛  فرگشتاین هاست: تجسد دوباره، آخرت شناسی و کیهان شناسی علمی؛ مکانیک کوانتومی، 

ندارهاي فلسفی در کیهان شناسی علمی معاصر و ریشه هاي الهیاتی آن؛ زمان و ابدیت از چشم ، و مسیح شناسی؛ پاعتقاد به عدالت خدا

  انداز اعتقاد به تثلیث در رابطه با زمان در فیزیک. 
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

  

من دوباره پدرم آیا   یحت کشیشم وقتی که از او پرسیدم کهمرگ ناگهانی پدرم وقتی که من دوازده ساله بودم، و نص

. هنوز هم زندگی "نه"در آن روز، من در قلبم گفتم  "بعلت علم ما دیگر به بهشت باور نداریم."را می بینم که گفت: 

پاسخ این سؤال است، سؤالی که  بهمن، در مفهومی، در یک سفر مخاطره آمیزي براي شکل دادن پاسخ معتبر ذکاوتی 

  چیزي است که کشیش گفت.آن به  "نه"

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

  بله، غناي نوشتجات دانشمندانه در الهیات و علم، منجمله نوشته هاي متعدد من، آن را نشان می دهند.  

براساس تئوري استاندارد بیگ بنگ،  ”t=0“ (زمان صفر) جهان علذا، براي مثال، من دلیل آورده ام که شرو  

را حمایت می  (ex nihilo)دم یک عامل مثبت در اصراري است که هستی محض جهان ماهیت دکترین خلقت از ع

 "شاهد شخصیتی"محتمل الوقوع و بدون الزام به هستی یافتن.  من زمان صفر را بعنوان  آشکارا   کند: جهانی با شروعی 

شرح داده ام، که وجود خدا را بدون هیچ مدرك واقعی، و مستقیمی پشتیبانی می کند (که، البته،  در محکمه ي قانون

را داشته باشیم). البته مدارك اخیر  این مدركم،  آن طور که خداباوري کلاسیک برهان می آورد ما هرگز نمی توانی

هاي سوپراسترینگ،  چند  جهانیو  انبساطی چند  جهانیکیهان شناسی در بیگ بنگ انبساطی، و چنین تئوري هاي 

اري نمی کنند تا واقعیت هستی شناسی اما هیچ ک .احتمال این که جهان ما آغازي در زمان داشته را بی اساس می کنند

صرف نظر از هر شکلی که هستی گذشته اش لش بکشند که جهان بخودي خود هستی یافته، را به چا –و رمزي  –

  اهی ، گذشته ي یتناهی، و غیره) . ته بوده است (گذشته ي لایتنگرف
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 "الهیاتی فرگشت"ه بطور عمومی صرف نظر از خاستگاه انسانها، مؤلفان زیادي از چیزي حمایت کرده اند ک  

طریقی است که خدا تنوع گونه ها روي زمین (و احتمالاً در سرتاسر  نهما فرگشت ه براساس آنخواده می شود، ک

هائی که شامل پاپ جان پال دوم، یان باربور، تیلهارد دو چاردین، دنیس ادوارد، جان  گفته. را خلق کرده است جهان)

جورگن مولت من، ننسی مورفی، ولفهارت پننبرگ، آرتور پیکاك، تت پیتر و مارتینز ارنان مک مولین، هافت، 

 طراح". دقت کنید: هیچ کدام از این ها علاقه اي به می شود هیولت، و کارل رهنر از بین تعداد زیاد دیگري

علم از دیدگاه ادغامی فرد بالاخره، اکثر دانشمندان در الهیات و  "علم خلقت."، تا چه برسد به ندارند  "ذکاوتمندانه

 افلاطون و دکارت آن طور کهنهادهاي جداگانه اي نیستند ( "مغز"و  "ذهن"انسانی اي حمایت می کنند که در او 

). البته تقلیل "تک گرائی دوجنبه اي") بلکه دو جنبه ي غیرقابل تقلیل فرد انسانی هستند (براي مثال، باور داشتند

را انکار می کنند، اما بنظر من،  دانشمندانی از قبیل یان باربور، ننسی مورفی، و آرتور امر ن گرایانی از قبیل چرچلند ای

  داده اند. ارائهپیکاك، بحث هاي بسیار قانع کننده اي برعلیه این نوع تقلیل گرائی 

بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

در روشنفکري/ تفکر قرن هیجدهم کانت قرار  نه، این کاملاً یک دیدگاه منسوخی است، که ریشه ي ذکاوتی آن

  اتخاذ شده است. (”NOMA“)ائی که جدیداً به طریقی نسبتاً سطحی توسط استیفن جی گولد دارد، ایده ه

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

علم را به یک فعل و  از علم کمک کرده، الهیات و مسائلاین که الهیات می توانند به مسیر تحقیقات، پیشنهادات، و 

از الهیات  6-8می خوانم، بخصوص مسیرهاي   "فعل و انفعال خلاقانه ي دوجانبه"انفعال واقعی (یا چیزي که من آن را 

  به علم) تبدیل کنند. 
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که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود  چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 فت براي آنها چیستند؟داشته، و چشم اندازهاي پیشر

و جهانی منجمد شونده، به شدت آخرت شناسی  شبی پایان یکیهان شناسی علمی، با پیش بینی انبساط آشکارا   

 مسیحیت، با امید براي یک خلقت تازه از حیاتی بی پایان، و ابدي را به چالش می کشد. چیزي که در این جا شامل

  چیست و علم در باره ي آن چه کاري می تواند بکند.  ي جسمی د دوبارهاست که معنی تجس یمی شود چالش
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  جان سِرل
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جان سرل یک فیلسوف امریکائی با شهرت جهانی است، که به علت کمک هایش به فلسفه ي زبان، فلسفه ي ذهن، و فلسفه ي اجتماعی 

فه در دانشگاه کالیفرنیا، در برکلی است و دریافت کننده ي جوائز در زمان حال او استاد کرسی اِسلاسرِ فلسبخوبی شناخته شده است. 

سرل . است 2006، و جایزه ي ذهن و مغز در سال 2004، مدال هیومنیتی ملی در سال 2000ین نیکاد در سال زیادي منجمله جایزه ي جِ

  ی و بیش از یک دوجین کتاب است، منجمله این ها:اتنویسنده ي ده ها مقاله ي تحقیق

Speech Act: An Essay in the Philosophy of Language (1969), Expression and Meaning: Studies in 

the Theory of Speech Acts (1979), Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (1983), 

Mind, Brain, and Science (1984), The Rediscovery of Mind (1992), The Construction of Social 

Reality (1995), The Mystery of Consciousness (1997), Mind, Language and Society: Philosophy 

in the Real World (1998), Rationality in Action (2001), Freedom and Neurobiology (2004), 

Mind:A Brief Introduction (2004), Philosophy in New Century: Selected Essays (2008), and 

Making the Social World: The Structure of Human Civilization (2010).  
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 از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

نام هائی فعالیت هستند و نه  حوزه هاي نام هائی برايمن هرگز در باره ي دین و علم نظریه پردازي نکرده ام. این ها 

اسم یک رده از فعالیت هاي مستدل است که طرح ریزي شده تا به حقیقت در باره ي کارکرد  "علم"نظریه ها.  براي

در این راه یک رده ي بخوبی تعریف شده ي فعالیت ها نیست چون که انواع مختلف  "دین"طبیعت پی برده شود. 

  ادیان وجود دارند.

کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شما فکر می   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

 فرگشتو کدام دین صحبت می کنید. ادیانی وجود دارند که  این امر به این بستگی دارد که شما در باره ي کدام علم

ستند. هدف علم مشخصاً این است که حقیقت را بگوید. تا حدي که هر دینی هغلط  آشکارا   را انکار می کنند و 

   چیز کذبی می گوید. حقیقت را انکار کند

تداخلی را اشغال می بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

ید نظام مند مطالعه کنید دیدگاه را می توان منسجمانه بیان کرد. هر چیزي را که شما می توان نمن فکر نمی کنم که ای

شده اي بدست آورید و بعضی  ثابت. اگر شما یک نتیجه ي بخوبی می شودمشروعاً موضوع سوژه اي براي علم 

آن را انکار کنند، شما می دانید که دین دچار اشتباه شده است. اگر خدا واقعاً وجود دارد این هم یک حقیقت  "ادیان"

نمی تواند وجود داشته باشد چون که هر حیطه  "دین"د. هیچ حیطه ي خاصی از علمی مثل بقیه ي حقایق خواهد بو

  سوژه ي علم می شود. ی برايه مطالعه ي نظام مند بکند تبدیل به موضوعباي که اقرار 
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خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

نم من هیچ کمکی به نظریه پردازي در باره ي علم و دین نکرده ام، چون من آن را یک کار عبثی تا آن جا که می دا

  می دانم. این دو مفاهیم  آنقدر مبهم هستند که ارزش نظریه پردازي ندارند.

، مسائل، یا چالش هاي مفتوحی که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود مهمترین پرسش ها .5

 هاي پیشرفت براي آنها چیستند؟داشته، و چشم انداز

تا آنجا که من می دانم هیچ سؤال جالب توجه فلسفی در این حیطه وجود ندارد. تعدادي سؤال روانشناسی و جامعه 

یدا می کنند در حالی که شناسی جالب توجه وجود دارند: مانند، چگونه است که ادیان متعصبانه ي سنتی بقاء پ

ستند که حتی ارزش بحث کردن ندارند. حدس من این است که ادیان سنتی احتیاجات آنقدر احمقانه ه اندیدگاهایش

عمیق روانشناسی را ارضاء می کنند، و این حقیقت که دیدگاه هاي آنها اغلب احمقانه است سرچشمه ي ضعف نیست 

  بلکه سرچشمه ي قدرت آنها است.
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و استاد کمکی در  Scientific American، مقاله نویس ماهیانه براي  Skepticمجله ي  استگرو ویر ناشر ،مایکل شرمر مؤسس

 The Believing Brain: From Ghostsیرمانت و دانشگاه چَپمَن است. آخرین کتاب دکتر شرمر لِدانشگاه فارع التحصیلی کِ

and Gods to Politics and Conspiracies – How We Construct Beliefs and Reinforce them as Truth 

او هم چنین این کتاب ها را نوشته است:  ی بود.فرگشتدر باره ي اقتصاد  The Mind and the Market قبل از ایناست. کتاب 

Why Darwin Matters: Evolution and the Case Against Intelligent Design  وThe Science of Good 

and Evil  وWhy People Believe Weird Things دکتر شرمر لیسانسش را از دانشگاه پپِرِداین در روانشناسی، فوق لیسانسش .

) 1991یرمانت (لِاز دانشگاه فارع التحصیلی کِ را را در روانشناسی تجربی از دانشگاه ایالتی کالیفرنیا، فولرِتون، و دکترا در تاریخ علم

هاي تلویزیونی از قبیل   برنامهاو در  Skepticمجله ي  شروعده بود، و از هنگام دریافت کرد. او بمدت بیست سال استاد دانشک

Colbert Show, 20/20, Dateline, Chalie Rose    و  Larry King Live.شرکت کرده است  
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  از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

وقتی که به اصرار بهترین دوستم، به مسیحی دوباره  پیدا کردم،نیم در دبیرستان علاقه من به این موضوع از دوران نوجوا

، افراد زیادي به سرعت از مراحل این چنینی عبور حالامتولد شده گرویدم، تازه کیشی اي که خود او انجام داده بود. 

اوري را با طیب خاطر قبول کردم که عیسی می کنند، اما من تازه کیشیم را جدي گرفته و عمیقاً دیندار شده، کاملاً ب

 من. این حس خوبی می داد. بنظر واقعی می رسید. وخود که براي شخص ید و فوت شد، نه براي انسانیت، بلزجر کش

براي خدا گواهی داده و براي مسیحیت ماندم. من از خانه به خانه وفرد به فرد رفتم،  معتقدبراي هفت سال بعدي  من

می خواند،  "انجیل کوب". من مهاجمانه باورهاي مسیحیت را تحمیل می کردم، طوري که دوستم مرا بشارت می دادم

می خواندند. کمی دین یک چیزي است، اما وقتی که تنها چیزي می شود  "دیوانه ي عیسی"و خواهر برادرانم مرا 

و ناراحت  مزهبی  ما سهیم نیستند،باورهاي شبا که فرد در باره ي آن صحبت می کند براي خانواده و دوستانی که 

کننده می شود. اما، وقتی به دانشکده رفتم، استادانم دست رد به سینه ي من نزدند بلکه مرا درگیر مکالمات سرزنده و 

الهیون پوزش این امر مرامجبور کرد تا نه تنها نوشتجات  کردند.  ممباحثاتی در باره ي شایستگی اصول خاص ایمان

یحی، بلکه فلسفه ي علم و مناقشه ي بین علم و  دین را عمیقاً مطالعه کنم. من در دانشگاه پپرداین نام الهیات مس طلب

نویسی کردم، یک مؤسسه ي کلیساي مسیح که حضور در کلیسا دو روز در هفته را اجباري کرده بود، همراه برنامه 

گی مسیح، و نوشته هاي سی. اس. لوئیس بودند. ي درسی که شامل دوره هائی در باره ي کتب عهد عتیق و انجیل، زند

 من ي خدا، دین، و علم به کمک رهگرچه همه ي این آموزش هاي الهیاتی سالها بعد  در مباحثات عمومی در با

آمدند، در آن موقع من آنها را مطالعه می کردم چون که به آنها باور داشتم، باور داشتم چون که بدون هیچ سؤالی 

عنوان یک حقیقت، و هم چنین تجسد دوباره ي عیسی، و همه ي اصول دیگر دینی را قبول کرده بودم. وجود خدا را ب

و اتئیست شدم، و توجه تحقیقاتی ام را به مطالعه ي علمی دین معطوف کردم، بهتر می  بعداً که ایمانم را از دست دادم

و این امر مرا  –یک باورمند واقعی  –بودم  توانستم ذهن باورمندان را درك کنم چون که یک وقتی خودم باورمند

    کنم. بهتري باورمندان امروزي است ذهن خوانی  ه را که در پشت سر باور ها و بحثقادر ساخت تا آن چ
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شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شناسی  .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، ارواح، ت (اتیکس)اخلاقیا(خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

  و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

  جواب خواهم داد.یکی هستند. من به هر دو در ذیل  براي من سؤال شماره ي دو و سه

 

بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –نند ک

  شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

براي حفظ صلح بین علم و دین بخوبی  NOMAدر یک سطح کم عمق و اجتماعی، برداشت استیفن جی. گولد از 

موافقم که در یکی از  (The Simpsons  سیمسون ها ( کارتونبرداشت با  هم در یک سطحی من وکار می کند، 

همیشه باید قاضی دستور مهاري به دین داد که نشان داد که ، ه بودهایش که گولد در آن بعنوان میهمان ظاهر شد برنامه

غذاخوري هاي خیریه را بعهده گرفته یا  ره يادااز علم فاصله بگیرد. وقتی که دین کارهائی مانند  متر 500ي اوقات 

 ،است که هیچ منازعه اي با علم ندارد آشکار   ،به کمک قربانیان طوفان هاي دریائی، گردبادها، و زلزله ها بر می خیزد

چنین کارهائی را بعنوان بخشی از شرح کارهایشان انجام  –وقتی که مشغول حرفه ي علم هستند  –چون که دانشمندان 

ین انگیزه ل خیریه بوده و وقتشان را براي چی دهند. البته که، دانشمندان می توانند دست و دلباز، کمک کننده، و اهنم

  کمک به بیچارگان اهدا کنند، اما وقتی این کارها را می کنند فی نفسه بعنوان دانشمند عمل نمی کنند. از قبیل هائی

ار هستند چون که حوزه اً با هم ناسازگد، دین و علم در نهایتاما، وقتی که موضوع را عمیقتر کنکاش می کنی  

هاي تعلیمات تداخل کننده ي آنها پیش می آیند. علم در طبیعت فعالیت می کند نه در ماوراء طبیعت. در حقیقت، 

. فقط دنوجود ندار فراهنجاریا  هائی از قبیل ماوراء طبیعتمن تا آن جا پیش می روم تا دلیل بیاورم که چنین چیز

وجود دارند که باید با علل طبیعی شرح داده شوند. فراخوانی چنین واژه هائی از قبیل  اسراريطبیعی، معمولی، و 

د تا ما علل طبیعی و معمولی را پیدا کنیم، یا پیدا نارائه می دهگفتاري نگهدار  -فقط جا " فراهنجار"و  "وراي طبیعی"
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کنیم. این همان چیزي است که در علم اتفاق می افتد. اسراري که یک زمانی نکنیم و جستجو را بعلت نبود علاقه قطع 

 آشکار  به محض  -مانند اتفاقات نجومی یا هواشناسی –اتفاقات وراي طبیعی یا وراي معمولی هستند فکر می شد 

در  "ریکرژي تاان"و  "ماده ي تاریک"مثال، وقتی که کیهان شناسان به  يشدند. برا شدن علل آنها، در علم ادغام

تا ساختار و حرکت کهکشانها و خوشه هاي کهکشانی  لازم دارند ،ارجاع می کنند "مفقودجرم "اشاره به اصطلاحاً 

را شرح دهند، آنها قصد ندارند که این توصیفات توضیحات سببی باشند. انرژي تاریک و ماده ي تاریک فقط تسهیات 

انرژي و ماده کشف شوند. وقتی که خداباوران، خلقت گرایان،  این یذکاوتی هستند تا وقتی که سرچشمه هاي واقع

می شوند، براي آنها این آخر جستجو است.  از عدمذکاوتمندانه دست بدامان معجزات و خلقت  طراح و نظریه پردازانِ 

دست می  آن چه که الهیات باقی می گذارد علم دربراي دانشمندان، شناسائی چنین رموزي صرفاً شروع کار است. 

همان طور که شوخیانه در کارتون  "و در این موقع معجزه اي رخ می دهد،"گیرد. وقتی که خداباوري می گوید 

در وسط یک  معجزهمورد علاقه ي من از سیدنی هریس که دو ریاضیدان در کنار تخته سیاه را نشان می دهد که 

در این جا در  بایدمن فکر می کنم که تو "قول می کنم، شده، من از عنوان کارتون نقل  جایگیريزنجیره از معادلات 

  ".گام دوم مشخص تر باشی

  

_____________  

  

  )کارتون اضافه شده توسط مترجم(
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خدا کاري  ه اند، توان خلق جهان و حیاتبراي اعقاب عصر برونزي که ادیان بزرگ توحیدي را ابداع کرد 

وارء طبیعی تبدیل به طبیعی می شود. لذا تنها خدائی ما، بدانیمي خلقت را بود. اما، به محض این که ما تکنولوژ گونه –

که علم می تواند کشف کند یک هستی طبیعی خواهد بود، نهادي که در فضا و زمان هستی داشته و توسط قوانین 

سائی نیست ی که در خارج از فضا و زمان وجود دارد براي علم قابل شناماوراء طبیعطبیعت محدود می شود. خداي 

    والسّلام.جون که او جزئی از دنیاي طبیعی نیست، و لذا علم نمی تواند خدا را بشناسد. 

خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

  دو چیز:

یج مطالعه اي که توسط  جامعه ، من نتا How We Believeچرا مردم به خدا اعتقاد دارند. در کتابم،  .1

 ارهباین در را گزارش دادم که  انجام شده بود  شناس دانشگاه کالیفرنیا در برکلی به نام فرنک سالوويِ

بود که چرا مردم به خدا باوردارند و چرا فکر می کنند مردم دیگر به خدا باور دارند. ما شکل دیگري 

تمایل به نسبت دادن علل متفاوتی براي ، یا سبت دادنن تبعیضکه به  موضوعی را کشف کرده ایماز 

نسبت دادن  تبعیض. معروف است باورها و رفتارهاي دیگران در مقایسه باباورها و رفتارهاي خودمان 

نیز وجود دارد که در آن ما علت باور و رفتار دیگران در محیط زندگی را شناسائی می کنیم  وضعیتی

) و یک تبعیض نسبت دادن نا "، شرائط، و رابطه داشتن استموفقیتش نتیجه ي خوش شانسی"(

متناسب، که در آن ما علت باور یا رفتار یک فردي را در او بعنوان یک ویژگی پابرجاي شخصی 

). و با سپاس از "، خلاقیت، و سخت کاري او استموفقیت او ناشی از ذکاوت"شناسائی می کنیم (

وفقیت هاي خودمان را به یک گرایش مثبت نسبت می دهیم خدمتی، ما بطور طبیعی م –تبعیض خود 

) و موفقیت هاي دیگران را به خوش شانسی نسبت می "کاوت، و خلاق هستمذمن  سخت کار، با "(

 10000از  در تحقیقمان ي و منالووِس). "او به علت شرائط و روابط خانوادگی موفق است"دهیم (

در یک  طی آن مستقیماً از آنها دند نظرخواهی کردیم، واتفاقی انتخاب شده بوبطور  کهامریکائی 

چرا آنها به خدا باور دارند و چرا فکر می کنند دیگران به خدا باور دارند. پرسیدیم که سؤال انشائی 
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 طراح" از بودند عبارتکه چرا به خدا باور دارند،  سؤال ارائه دادند که افراد براي این اولیدو دلیل 

جالب و گویا این که، وقتی از آنها پرسیدیم چرا  "اك خدا در زندگی روزمره.ادر"و  "خوب جهان

عقب به ترتیب به جایگاه ششم و سوم  آنها فکر می کنند سایر مردم به خدا باور دارند، این دو جواب

. این ندشد "ترس از مرگ"و  "آرامش دهنده"ه ، در حالی که شایعترین جواب هاي داده شدرفتند

که در آن یک تمایز شدید بین  می کنند آشکار  ی از تبعیض نسبت دادن باوري را نوع جواب ها

 اي معقولانهبطور که در آن افراد همان باورهاي خودشان را  وجود دارد تبعیض نسبت دادن ذکاوتی

باورهاي  اشخاصانگیزه دار شده در نظر می گیرند، و یک تبعیض نسبت دادن هیجانی که در آن 

  آنها در نظر می گیرند.  شی از هیجاناتدیگران را نا

به اندازه ي کافی  که هر ذکاوت فرا زمینیکه من آن را آخرین قانون شرمر می خوانم:  تاکتیکی .2

. اکثر خداباوران باور دارند که خدا جهان و همه ي چیزهاي از خدا قابل تشحیص نیست استپیشرفته 

داي خآفریده است. سؤال من این است: ما چگونه  درون آن، منجمله ستاره ها، سیارات، و حیات را

را از یک ذکاوت بسیار   (Intelligent Design = ID) دانا و قادر متعال یا طراح با ذکاوت

تشخیص   (Extra-Terrestrial Intelligence = ETI)  فرازمینی تمند و واقعاً باهوشرقد

ی، خلقت گرائی طراح با فرگشتري تئوادغام  یک از (ET = ID = God)ما  تاکتیکمی دهیم؟ 

 Search for Extra-Terrestrial)ذکاوت، و برنامه ي جستجو براي ذکاوت فرارمینی 

Intelligence = SETI)  ق از مشاهدات و استنتاجات ذیل باشد.ناشی می شود، و می تواند مشت  

و شبیه به حرکت یخچال هاي بوده  تکنولوژي آهسته فرگشتزیست شناسی در مقایسه با  فرگشت. 1 مشاهده ي

 افتراقی تولید مثلشناسی داروینی است و محتاج نسل هائی از زیست  فرگشتست. دلیلش این است که ا طبیعی

  تکنولوژي لامارکی است و می تواند طی یک نسل به اجرا در آید.  فرگشتاست، در حالی که  موفقیت آمیز

بعید است. براي  ذکاوت فرازمینیر خالی است، لذا احتمال تماس با . کیهان بسیار بزرگ است و فضا بسیا2 مشاهده ي

مایل در ساعت است.  38578کیلومتر در ثانیه ، یا  17,246خورشید  از،  Voyager I سفینه ي شدنمثال، سرعت دور

برود د، سال نوري از ما فاصله دار 4,3که یعنی آلفا سنتاري  –نزدیکترین سیستم ستاره اي  بطرف I  Voyagerاگر

  ذکاوت فرازمینی سال طول می کشد تا به آن برسد. 74912تقریباً  حدود  –(که نمی رود)
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ذکاوت عملاً صفر است. هر  باشدکه فقط کمی از ما پیشرفته تر  ذکاوت فرازمینی. احتمال تماس با یک 1 استنتاج

سیاره  در ر این مورد فقط با فرود آمدن از ما خیلی عقب تر است (که د یاکه ما با آن مواجه می شویم  فرازمینی اي

یا از طریق ارتباطات راه دور یا با فرود آمدن آنها که شان با آنها مواجه می شویم) یا از ما خیلی پیشرفته تر هستند (

  از ما پیشرفته تر باشد؟ذکاوت فرازمینی یک چقدر احتمال دارد که ). با آنها مواجه می شویم روي سیاره ي ما

 10000 -. علم و تکنولوژي طی یک قرن گذشته دنیاي ما را بیشتر از صد قرن قبل از آن تغییر داده اند  3 يمشاهده 

نشستن بر سطح ماه  به موتور دارتا از پرواز طول کشید سال  66سال طول کشید تا از گاري به هواپیما برسیم، اما فقط 

دو برابر می شود بدون وقفه ادامه دارد و اکنون به یک سال . قانون مُور که قدرت کامپیوترها هر هیجده ماه برسیم

در مضاعف شدن  32کاهش پیدا کرده است. دانشمندان کامپیوتري حساب می کنند که از زمان جنگ جهانی دوم 

یعنی نقطه اي که  –(سینگولاریتی) برسیم  استثنائیما ممکن است به   2030وجود داشته، و تا سال نیروي کامپیوتري 

خواهد بود که حالا ما می توانیم تصور آن قدرت کلی محاسبه اي تا سطوحی بالا می روند که فراتر از هر چیزي  در

خواهد ، غیرقابل تشخیص از داناي متعال که شودمی که نزدیک به بی نهایت می رسند و لذا، بطور نسبی گفته کنیم، 

  ي هزار دهه ي قبل پیشرفت خواهد کرد.  این رخ دهد دنیا در عرض یک دهه به اندازه که . وقتیبود

چشم بهم زدن هائی – قیاس کنید میلیون ها سال. لین خط هاي روندي را ده ها هزار، صدها هزار، یا حتی 2 استنتاج

چه اندازه پیشرفته  یگرایانه اي می رسیم که یک ذکاوت فرا زمین مین واقعو ما به تخ –ی فرگشتدر یک مقیاس زمان 

سال بعد از  50یزي به سادگی نسبی دي ان ا را در نظر بگیرید. ما همین حالا می توانیم ژن ها را فقط خواهد بود. چ

خواهد مطمئناً قادر  باشد سال از ما جلوتر  50000علم ژنتیک مهندسی سازي کنیم. یک ذکاوت فرازمینی که شروع 

متخصص (در وقت این نوشته یچیده را بسازد. تا تمامی ژنوم، سلول ها، حیات چند سلولی، و زیست بومی هاي پ بود

به نام جی. کِریِگ وِنتِر  اولین ژنوم مصنوعی را ساخته و یک باکتري مصنوعی اي را شکل داده که بطور  ژنتیکی

شیمیائی توسط ژنوم مصنوعی کنترول می شود.) بالاخره، طرح حیات یک مسئله ي تکنیکی در دستکاري مولکولی 

نه چندان دور ماها، یا یک ذکاوت فرازمینی اي که ما با آنها روبرو شویم، توان خلق حیات به است. براي نسل هاي 

  سادگی یک موضوع مهارت تکنولوژیکی خواهد بود.

. اگر ما امروزه با علم و تکنولوژي اي که فقط در نیم قرن گذشته توسعه یافته، می توانیم ژن ها را مهندسی 3 استنتاج

ران را همسازي (کلون)، و سلول هاي بنیادي را دستکاري کنیم، فکر کنید که یک ذکاوت سازي کرده، پستاندا
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ممکن رد چه کارهائی می تواند انجام دهد. ی معادل پیشرفت در  علم و تکنولوژي دائسال قدرتها 50000که فرازمینی 

سازي خلقت سیارات و براي یک ذکاوت فرازمینی که یک میلیون سال پیشرفته تر از ماست، مهندسی است که 

که بعضی از کیهان شناسان باور  –. و اگر جهان از سیاه چاله هاي فروریخته خلق شده امکان داشته باشدستارگان 

غیرممکن نیست که یک فرازمینی به اندازه ي کافی با ذکاوت بتواند حتی جهان را با راه  –دارند که احتمال دارد 

  خلق کرده باشد. سیاه چاله یک ستاره به یک  ندازيا

  

ما موجود باذکاوتی را که قادر است حیات، سیارات، ستارگان، و حتی جهان را مهندسی سازي کند، چه می خوانیم؟ 

اگر ما علم زیربنائی و تکنولوژي مورد استفاده براي مهنسی را بدانیم، ما آن را ذکاوت فرازمینی می خوانیم؛ اگر علم 

  نیم، ما آن را خدا خواهیم خواند.زیربنائی و تکنولوژي آن را ندا

، مسائل، یا چالش هاي مفتوحی که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

ین ابزاري ی و سنت هاي تاریخی مان گام بیرون گذاشته و علم را بعنوان بهترفرگشتحالا وقت آن رسیده که از توارث 

، و با هم همکاري کنیم تا ه تا چگونگی کار جهان را شرح دهدطرح ریزي شد تا حالکه با طیب خاطر قبول کنیم 

انسانی  را بسازیم که اصول اخلاقی را پذیرفته و علیرغم آن اجازه دهد تا گوناگونی طبیعی یاسیی اجتماعی و سئدنیا

نظام مندي براي شرح دنیاي طبیعی ندارد، و  د برساند چون هیچ روشاین مقص شکوفا شود. دین نمی تواند ما را به

با فرقه دیگر ناسازگارند، هیچ وسیله اي هم براي حل مناقشات  ي رقیب باور مطلقی دارند که هاوقتی که اعضاء فرقه 

شده اند،  اظهارکه در دموکراسی هاي غربی  اي . علم و ارزش هاي روشنفکريدر موضوعات اخلاقی (مورال) ندارد

است اما به طرف  بلنداخلاقی  دنیايهستند. قوس انسانهابهترین امید ما براي بقاء اما گرچه ممکن است ناقص باشند، 

نه ایمان  نتیجه ي علم سکولارندبه صورت و   انجام شده عدالت خم شده است، و اکثر کارها از زمان روشنفکري

  د شد.ق و شکوفائی انسان ها یافته خواهخلادینی. حوزه ي بعدي پیشرفت در توسعه ي علم ا
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ویکتور جی. استنگر استاد بازنشسته ي فیزیک و کیهان شناسی در دانشگاه هاوائی و استاد کمکی فلسفه در داشنگاه کلرادو است. حرفه 

ذرات بدست آمدند و منجر به مدل استاندارد کنونی شدند. او  بود که پیشرفت هاي بزرگی در فیزیک زمانیي تحقیقاتی دکتر استینگر 

تحقیقاتی شرکت داشته که در پیشگامی زمینه هاي ظهوري اشعه ي گاماي با انرژي زیاد و کیهان شناسی نوترینوئی سهم بسزائی داشته در 

که  ه شدکت کرد که براي اولین بار نشان داددکتر استنگر  در پروژه ي قبل از بازنشستگی اش در تحقیقات زیرزمینی در ژاپن شر اند.

همین تحقیق سهیم شد. دکتر استنگر  يرا در فیزیک برا 2002ي نوبل سال جایزه نوترینوها داراي وزن هستند. رهبر تحقیقات ژاپنی 

 God: The Failed Hypothesis – Howبا عنوان  2007کتاب است منجمله بهترین کتاب نیویورك تایمز سال  12نویسنده ي 

Science Shows That God Does Not Exist.  :سایر کتاب هایش به این قرارند .  

The Origin of the Universe (1988), Physics and Psychics: The Search for a World Beyond the 

Senses (1990), The Unconscious Quantum: Metaphysics in Modern Physics and Cosmology 

(1995), Has Science Found God? The Latest Results in the Search for Purpose in the Universe 

(2003), The New Atheism: Taking a Stand for Science and Reason (2009), The Fallacy of Fine – 

Tuning: How the Universe is Not Designed for Humanity (2011), God and the Folly of Faith: The 

Incompatibility of Science and Religion (2012), God and the Atom: From Democritus to the Higgs 

Bosom (2013), and God and the Multiverse: Humanity’s Expanding View of the Cosmos (in 

press). 
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  در باره ي علم و دین کشاند؟ از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي .1

نظریه پردازي در باره ي هر چیزي در غیاب اطلاعات تجربی کار عبثی است. یک استنتاج منطقی به شما هیچ اکثراً 

چیز دیگري نمی گوید که از قبل در فرض مقدمه اش تعبیه شده است. براي این که استنتاج ارزش داشته باشد، این 

لاعات تجربی باشند. همه ي نظریه پردازي هاي من در باره ي علم و دین به مشاهدات ها باید بر اساس اط فرضیه 

  عینی، و بخوبی استقرار یافته اي اشاره دارند.

، باخبر شدم که چگونه از علم سوء 1980در سال هاي  من من قویاً به کمال و انسجام روش علمی باور دارم.   

نیروهاي خاص ذهنی، از قبیل ادراکات فراحسی ادعا شوند. من به تاریخ استفاده می شود تا شواهد و مدارکی براي 

از اواخر قرن نوزدهم  روانی (سایکیک)عه ي علمی به اصطلاح پدیده ي فرانگاهی انداختم و مشاهده کردم که مطال

  شروع شده، که همزمان با علاقه ي در حال رشد عموم به معنوي گرائی در آن زمان بود. 

ین تحقیق را دانشمندان مشهور، بویژه فیزیکدانانی به  نام هاي ویلیام کروکس، و آلیور لاج انجام مقداري از ا  

که منجر به  بودندمن کشف کرده ام که هر دو ي آنها به شدت توسط یک تراژدي شخصی انگیزه دار شده داده اند. 

پدیده هاي ین بود تا ثابت شود که کوشش ااین شده تا از روي استیصال در جستجوي حیات بعد از مرگ باشند. 

  فراروانی ممکن است وجود یک روح جاویدان را تحقق بخشند.

در آن زمان براي یک دانشمند غیر معقول بود تا نیروهاي فراروانی را در نظر بگیرد. همان طور که لاج، که   

 "اط ذهنی بی سیم ممکن نباشد؟بدون سیم ممکن است، چرا که ارتب اگر تلگراف"رفت رادیو کرد گفته: کمک به پیش

مشهور به  "واسطه هاي فراروانی"او و کروکس تحت تأثیر تردستی هائی هم قرار می گرفتند که آن روزها توسط 

 نمایش گذاشته می شدند. هر کدام از آنها آزمایشاتی بر روي واسطه ها بااستفاده از آن چه که آنها فکر می کردند

  ده اي هستند، انجام دادند. تجربیات علمی بدقت کنترول ش
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متأسفانه، آروزي آنها براي باور کردن منجر به این شد که کروکس و لارج استانداردهایشان را سست کرده   

ند که آنها ممکن است براي یک سوژه ي کمتر احساساتی  اعمال سختگیرانه اي اهمال کن و در پیاده کردن معیارهاي 

جربیات را در آزمایشگاه خودشان تحت شرائط مراقبانه اي انجام دهند که خودشان . و لذا، بجاي این که تمی کردند

، تجربیات را در جولانگاه خود فراروان (سایکیک) انجام دادند که سوژه هاي تحت آزمایش بودندطراحی کرده 

ئی در اطاق ت معمولاً شامل مشاهده ي جلسه ها. این آزمایشاتصمیم گیري می کردندخودشان جریان آزمایش را 

هاي تاریک می شدند که ساده لوحان گول حقه هاي استاندارد تردستانی را می خوردند که در حرفه ي وهم زائیشان 

براي دانشمندان اعتماد کننده اي ناآشنا بودند که عادت به این داشتند که طبیعت این حقه ها اما  مهارت داشتند،بخوبی 

  به آنها دروغ نمی گوید. 

رن بیستم، شک گرایان بطور موفقیت آمیزي همه ي ادعاهاي قابل ملاحظه،  را لو دادند، و تحقیقات با شروع ق  

توسط گیاه  1930. پاراسایکالوژي در دهه ي فراروانی که به پاراسایکالوژي شناخته شد، مورد تردید قرار گرفت

ابتدا بنظر رسید که یک سطح تازه اي شناسی در دانشگاه دوك به نام جوزف بنکس راین، دوباره احیاء شد، که در 

یا  ESP” (Extra-Sensory Perception)“از انسجام علمی را به مطالعات فراروانی می آورد. او واژه ي 

ادراك فراحسی را در یک کتاب بسیار مورد علاقه ي عام، مصطلح کرد، و آزمایشاتش تحت شرائطی انجام شدند 

  اي بودند. که در ظاهر شرائط بخوبی کنترول شده

ادعاهاي راین را برداشت کرده و نویسندگان داستانهاي تخیلی شروع به شامل کردن شخصیت هائی  رسانه ها  

حیثیت علمی دادند. سالها بعد ما ایده حداقل یک هاله اي از  این با نیروهاي فراروانی در داستان هایشان کردند، و به

داریم که  Star Trekشنامه هاي تلویزیونی حماسه هاي فضائی را در سري نمای (Mr. Spok)هنوز آقاي اسپاك 

، میله (warp drive)ذهن خوانی می کند. اما این هیچ اساسی بیشتري از سفینه ي فضائی با سرعت بیشتر از نور 

، یا توانائی خدمه ي  (tracking beam)ي جذب کننده که از فاصله ي دور می تواند اشیاء را بهم جذب کند 

  . ندارد، که به آن فرستاده می شوندي فضانوردي براي استنشاق هواي هر سیاره اي ها سفینه

 مدقانهاز تقلب کاري هاي ثابت شده در آزمایشگاه راین وجود داشتند، او به صداقت  عناصريدر حالی که   

بود که توان هاي انتقادي  انگیزه دار شده یحرارت توسط دین پر ، مانند کروکس و لاج،مشهور بود. با این وجود، او هم

. راین همیشه براي نتایج منفی بهانه هائی پیدا می کرد بجاي این که این نتایج را بعنوان واقعیت می کردنداو را متأثر 
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 "شده ي –کارشناسی "کردند  او مجله ي  علمی شروع به رد کردن مقاله هاي او و وقتی که مجله هاي دها قبول کن

  د. این را جدي نمی گیرادعاهاي ر علم میانه رو مروزهخودش را شروع کرد. ا

وقتی که من مشاهده کردم که نه تنها پاراسایکالوژي، بلکه حوزه هاي دیگر از قبیل تحقیقات پزشکی و   

شروع به صحبت کردن برعلیه آنها کردم. شما اغلب می دارند روانشناسی مجلاتی با استانداردهاي انتشاراتی پائین 

، که براي این در صد داشته باشد 5سطح اعتمادي  کهاست  "آماري مهم"از نظر  وقتی یک اثر ادعائیخوانید که 

معنی این امر این است که اگر همین آزمایش را چندین بار و تحت دقیقاً همین شرائط تکرار مجلات استاندارد بود. 

بطور شانسی دریافت نمی  حقیقتاًیک در بیست کنید، شما اثر مشاهده شده یا اثر بزرگتري را بطور متوسط بیشتر از 

  کنید. 

عدد از آنها با داشتن  5مضمون این امر این است که اگر در حوزه هاي مختلفه صد آزمایش انجام گیرد،   

اما این ها واقعاً نوسانات آماري صرف هستند. قضیه بد تر  ،اثراتی که مهم در نظر گرفته می شوند به چاپ می رسند

آزمایش دیگر که اثري را مشاهده نکرده اند به احتمال زیاد منتشر نمی  95ت. تعداد قابل ملاحظه اي از از این اس

نتیجه گیري معقولانه این است که اکثر شوند، چون که فقط گرایش به چاپ نتایج مثبت وجود دارد. در  واقع، 

  اً غلط هستند.در صد حقیقت 5ادعاهاي منتشر شده در باره ي پدیده هاي جدید در سطح 

من از تیراندازي به اسب مرده ي ادعاهاي فراروانی ها خسته شده و حیوان تازه اي براي  1990در سالهاي   

ند که علم مدارکی براي مسیحی زیادي بحث می کن من کشف کردم که پوزش طلبان هدف شلیک کردن پیدا کردم.

  .دست بکار شدمدم که از علم سوء استفاده می شود و لذا خدا در کیهان شناسی را یافته است. بار دیگر من دیوجود 

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 گاري دارند؟ ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم ساز

دانش در باره ي جهان  توسط  بدست آوريدر باره ي چگونگی  را علم و دین، به این علت که فرضیات متفاوتی

باور دینی بر اساس برداشتی است که دنیائی وجود دارد که ما اتخاذ می کنند،  اساساً با هم سازگاري ندارند.  انسانها

به آن دسترسی پیدا می کنیم. خدائی که مستقیماً با انسانها  ،حس هایماندر خارج از دنیاي مادي  بطور ذهنی و فقط
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هیچ اطلاع تازه اي  با این وسیله به هیچ وجه بوسیله ي وحی ارتباط برقرار می کند با این حقیقت در منازعه است که

ادعا ین هاي غلط و مضر تعداد زیادي دکتر با این وسیله در حالی که ،منتقل نشده است ،که با علم قابل بررسی باشد

شده اند. علاوه بر این، حالا مدارك فیزیکی بطور قاطعانه اي نشان می دهند که بعضی از مهمترین داستانهاي کتب 

  عهد عتیق، مانند سفر خروج هرگز اتفاق نیافتاده است.

تب مقدس ممکن است که مدارك فیزیکی و تاریخی براي اتفاقات معجزه آسا و داستانسرائی هاي مهم ک  

پیدا شده باشند. براي مثال، ممکن است تاریخچه هاي رُمی در باره ي زلزله ي منطقه ي یهودیه در زمان به صلیب 

اجرا شده اند. ممکن  )Pontius Pilate(46پیدا شوند که به دستور پونتیوس پایلیت   کشیدن هاي افراد خاصی

ممکن است حاوي مواد ژنتیکی بدون کروموزوم  (Shroud of Turin)است کشتی نوح پیدا شود. کفن تورین 

Y  باشد. از آن جا که تصویر یک مرد ریش داري است، این امر تولد او از یک باکره را ثابت می کند. یا، مواد ژنتیکی

 ممکن است حاوي یک فرم بدیعی از مولکول رمزگزاري شده باشند که در هیچ ارگانیسم زنده ي دیگري بافت نشود.

  مر وجود یک موجود فضائی (نه الهی) را ثابت می کند که منشاء موجود به کفن کشیده شده است. این ا اما

  در واقع، حتی یک ذره از شواهد و مدارك مستقل وجود ندارد که عیسی مسیح یک شخصیت تاریخی باشد.

ند. براي مثال، که بر اصول علمی تخطی می کن را مشاهده کرد معجزاتیباید بتوان اگر خدا وجود دارد، پس 

 اتایمانی دوباره رشد کنند. این اتفاق شفاياز طریق قطع شده اي باید  ي باید مستجاب شوند؛ یک دست یا پا دعاها

  د.ننمی افت

حالا به من اجازه دهید تا ببنیم چگونه در هر یک از موضوعات فوق فهم علمی بطور غیرقابل تطبیقی با 

  باورهاي علمی تفاوت دارد.

  

  ناسیکیهان ش

                                                      
  مترجم: بخشدار منطقه ي یهودیه که حکم صلیب کشیدن عیسی را صادر کرد.  ٤٦
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من از هیچ دین بزرگی غیر از بودائیسم اطلاع ندارم که باور به این نداشته باشد که جهان بطور وراء طبیعه اي در یک 

زمان یتناهی اي در گذشته خلق شده است. دیدگاه اجماعی کهکشان شناسی علمی اتخاذ کرده که خاستگاه طبیعی 

ر یافته ي فیزیکی و کهکشان سازي تخطی نمی کند. علاوه بر جهان ما از هیچ یک از اصول موجود و بخوبی استقرا

است که حاوي تعداد نامحدودي  ازلی چند جهانی هاياین، کیهان شناسی مدرن تصور می کند که جهان ما یکی از 

وراء مابه هیچ خلقت  لذاکه چند جهانی هیچ شروعی نداشته، و هیچ پایانی هم نخواهد داشت،  امر اینجهان است. 

  احتیاجی نیست. همعی از عدم طبی

یک خداي کائناتی که قوانین و ثابت هاي فیزیکی را براي حیات، بخصوص براي زندگی انسانها تنظیم   

با حیات انسانی نیست قصور می کند، چون که از چشم انداز  خو، در موافقت با این امر که جهان هم هظریف کرد

این خدا در موافقت با این واقعیت هم قصور  ه زیاده روي کرده است. بشدت در مصرف زمان، فضا، و مادخدا انسانی 

می کند که جهان بیشتر از ذراتی درست شده که در حرکتی بی نظم و ترتیب هستند، با ساختارهاي پیچیده اي مانند 

       در صد توده ي کلی جهان را شکل می دهند.  4کهکشانها که کمتر از 

باشد. انسانها می بایستی  خو، جهان می بایست که براي حیات انسان هم بود اگر انسانیت مخلوق خاص خدا

و قادر  از سیاره اي به سیاره ي دیگري بروند، قادر بودند به همان سهولتی که از قاره اي به قاره ي دیگري می روند،

  صنوعی حیات. بدون پشتیبانی هاي م –ت در فضا احییعنی  –در هر سیاره اي بقاء پیدا کنند تا بودند 

می کند در تناقض کامل با آن چیزي بطور خلاصه، تصویري که فیزیک و کیهان شناسی مدرن از جهان ترسیم 

  .ارائه شده است بخصوص یهودیگري، مسیحیت، و اسلام ،است که در کتب مقدس اکثر ادیان
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  زیست شناسی

زیست نشاسی را قبول دارند.  فرگشتدعا می کنند که ا قه هاي میانه روي پروتستانکلیساي کاتولیک و بسیاري از فر

داروینی اي  فرگشتاما وقتی که گفته هاي آنها را در باره ي موضوع می خوانی در می یابی که چیزي که باور دارند 

هدایت شده توسط خدا است که حقیقتاً شکل دیگري از  فرگشتکه توسط علم قبول شده نیست. بلکه یک است 

  است. "دانهذکاوتمن طراح"

  

  اخلاقیات (اتیکس)

 تحقیقات قابل ملاحظه اي وجود دارند که شرح می دهند چگونه انسانها، و حتی تعداد زیادي از حیوانات، امروزه

شدند تا در اجتماعات با هم زندگی کنند.  دستورات اخلاقی (مورال) و اخلاقیات (اتیکس) فرگشتبطور طبیعی م

ماوراء تورات اخلاقی (مورال) و اخلاقیات (اتیکس) هستند که از خاستگاه هاي ادیان بطور جهانشمولی مدعی دس

قانون در فرهنگ هاي زیادي مثال، ي امر حقیقتاً با واقعیت هاي تاریخی موافقت ندارد. برا طبیعی برخاسته اند. . این

  بر فراز تپه رایج بوده است. عیسی طلائی سالها قبل از موعظه ي

قبل از این که انسانها  ه اند حتیاخلاقیات (اتیکس) شد فرگشتکه حیوانات اجتماعی م حالا روشن شده است  

دادند. محافظه کاران  ی بیشتريوجود داشته باشند. انسانها اخلاقیات (اتیکس) و فرهنگ ها را با آزمایش و خطا توسعه

  .نده امقاومت کرد هر زمانیدینی در مقابل هر بهبودي در اخلاقیات (اتیکس) در 

اگر دستورات اخلاقی از خدا می آیند، شما انتظار دارید که اتفاقات طبیعی باید بعضی قواعد اخلاقی را   

رعایت کنند، بجاي این که این اتفاقات دنباله روي دستورات اخلاقی قوانین فیزیکی باشند. براي مثال، صاعقه باید 

هواپیماها  طد بیشتر بیمار شوند، و راهبه ها باید همیشه از سقورفتار بدي می کنند بای فقط بدسیرت ها را بزند، کسانی که

  جان سالم بدر ببرند.
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به همین منوال، از باورمندان باید انتظار حس اخلاقی و سایر کیفیت هاي عالی قابل اندازه گیري بیشتري از   

همه ي باورمندان خوش و خرم، در حالی که  باشند. براي مثال، زندانها باید مملو از اتئیست ها  بی باوران داشت

ی احاطه شده باشند. اما برخلاف این واده و حیوانات خانگی دوست داشتنکامیاب، و قانع زندگی کنند که با خان

  حقیقت دارد.

    ذهن انسان 

ی . خدائی که به انسانها ارواح جاودانو آگاهی محصول مغز صرفاً مادي اندمدارك اشاره به این دارند که ذهن  همه ي

داده در موافقت با حقایق تجربی نیست که افکار انسانها، خاطراتشان، و شخصیت هاي آنها توسط فرآیندهاي فیزیکی 

ه، هیچ نیروي غیر فیزیکی در مغز حکمفرمائی می شوند، که با مرگ تباه می شوند. و همان طور که قبلاٍ نشان داده شد

  در دست نیست.  هم حیات بعد از مرگمدرکی براي  نمی توان یافت و هیچ را "ذهنی"فیزیکی  –ا فرا ی

علم ممکن است مدارك قانع کننده اي براي حیات بعد از مرگ کشف کرده باشد. براي مثال، یک شخصی   

که با هر وسیله ي در دسترس علم مرده اعلام شده همراه با داستانهاي پر جزئیاتی از زندگی بعد از مرگ دوباره به 

را ملاقات کرده که به او بگوید جسدش را در  47ممکن است جیمی هافا ابعداً محقق شده اند. امزندگی برگشته، که 

  کجا می توان یافت.

حاوي  می تواندبه همین منوال، هر ادعائی از وحی که در حین یک خلسه ي معنوي بدست آورده می شود   

. اما هیچ کدام از ه از آنها اطلاع داشته باشدتوانستباشد که فرد به هیچ وجهی نمی  قابل بررسی توسط علماطلاعات 

  این ها هرگز اتفاق نیافتاده اند. 

بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

  شما موافقید؟آیا   و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. دارند، تعلیماتی 

                                                      
می شود که جسدش را در سیمان زیربناي یکی از ناپدید شد، و فکر  1975مترجم: جیمی هافا رئیس اتحادیه ي کامیون رانان امریکا بود که در ماه جولاي سال  47

  برج هاي نیویورك انداخته و ساختمان را بر روي آن بنا کرده اند.
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یک اتئیست حرفه خودش نه، من موافق نیستم. این یک کوششی با قصدي خوب توسط استیفن جی. گولد بود، که 

ماست،  ادراکاتاز  "خارج"اي بود، تا نزاع بین علم و دین را کاهش دهد. گولد نوشت که، علم درگیر شرح دنیاي 

  اخلاقیات و معنی داشتن درگیر است. "داخلی"حالی که دین با دنیاي در 

 را اتخاذ کرده اند. دانشمندان باورمند NOMAموضع  –چه باورمند چه بی باور  –دانشمندان زیادي   

که در حرفه هایشان آموخته  ،همه چیز ها را شک کن ی کهتفکرشان را با ادغام نکردن تفکر دینی شان با اتخاذ موضع

  کرده اند. از هم جدااند، 

برجسته متخصص ژنتیک، فرنسیس کالینز است، که پروژه ي ژنوم انسانی را مدیریت کرده است و در مثال   

 The Language of God: A Scientistاست. کتابش  (NIH)انستیتوي ملی بهداشت  رئیسزمان این نوشته 

Presents Evidence for Belief  که  ي، طورکتابها بود. اما، به اصطلاح مدرك او در لیست پرفروش ترین

، بر اساس دانش عمیقش از دي ان ا نبود. بلکه بر اساس احساس درونیش برپا برسدفکر بممکن است از عنوان کتاب 

ائی از کتاب جشده بود که دنیا محلی اخلاقی است و فقط خدا می توانسته آن را به این طریق بسازد. کالینز در هیچ 

  نزدیک نشده، که در حرفه ي علمی برجسته اش نشان داده است. منتقدانه ايمهارت  اده کردنپیبه 

ه یک استثناء برجسته لبی شباهت به دکارت، نیوتون، کپلر و بسیاري از بنیانگزاران بزرگ انقلاب علمی (گالی  

د. این امر شامل آن دانشمندانی می بود)، دانشمندان باورمند مدرن از قبیل کالینز خدا را در علمشان ادغام نمی کنن

هنري لمِایترِ  –بلژیکی جرج  اند، از قبیل کشیش کاتولیک مقدس مسلک هايشود که طوري پیش آمده که اعضاء 

که بیگ بنگ دلیل خطا  مدعی نشوداما به پاپ پایسِ هفتم اصرار کرد تا  ،بیگ بنگ را پیشنهاد کرد 1927که در سال 

  د دارد. ناپذیري است که خدا وجو

اکثر دانشمندان بی باور صرفاً  در نظر دارند تا به تحقیقاتشان ادامه دهند و بیرون از نزاع با دین قرار گیرند.   

زیاد نگران این نباشند که را جذاب می کند چون که به این دانشمندان اجازه می دهد تا  NOMAاین امر رویگر 

این دانشمندان با واگذار  تماعی ما تأثیر می گذارد. ولی، بنظر من، دین چیست یا دین چگونه بر دنیاي سیاسی و اج

کردن حیطه هاي دستورات اخلاقی (مورالیتی) و سیاست عمومی به بی خردي و خشونت دین، از مسئولیت خود شانه 

  خالی می کنند.
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ظر خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در ن مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

دلیل آوردم که   God – The Failed Hypothsis 2007من باور دارم که اولین کسی بودم که، در کتاب سال 

نبود مدرك براي وجود هر خدائی که نقش مهمی در جهان بازي می کند وراي هر شک معقولی ثابت می کند که 

  چنین خدائی وجود ندارد.

وراء طبیعی پیدا نکرده است. اگر پیدا کرده مادرکی براي یک خدا یا قابل بحث نیست که علم هنوز هم م   

نه  "نبود مدرك دال بر نبود نیست."بود، باید در کتاب هاي درسی باشد. با این وجود، شما هنوز هم می شنوید که، 

دن اتخاذ همیشه. وقتی که مدرکی که غایب است مدرکی است که باید باشد، پس می توان آن را بعنوان مدرك نبو

  کرد.

. اگر این امر صحت داشته باشد، پرسه می زنندرا در نظر بگیرید که فیل ها در پارك یِلو استون  فرضیه اي  

باید یک توریست یا نگهبان پارك تا حالا یکی از آنها را دیده باشد. یا سایر مدارك از قبیل مدفوعشان، یا بوته هاي 

 از آن جا که هیچ کدام از این ها اتفاق نیافتاده، ما می توانیم وراي هر شکی خرد شده مطمئناً باید پیدا شده باشند.

  نتیجه بگیریم که فیل ها در پارك یلو استون پرسه نمی زنند.

اتفاقاً، دقت کنید که گفته ي اغلب شنیده شده اي که شما نمی توانید یک منفی را ثابت کنید، منجمله منفی   

  تاً غلط است.اي که خدائی وجود ندارد، حقیق

براي وجود خدائی صدق می کند که توسط یهودي ها، مسیحی ها و مسلمانان  فرضیه ايو لذا همین موضوع با   

و دیگران در ادیان بزرگ دنیا عبادت می شود. پوزش طلبان دینی و حتی بعضی از دانشمندان اتئیست ادعا کرده اند 

واند هیچ چیزي درباره ي او بگوید. اما، این خداي مخصوص است، و لذا علم نمی ت (spirit) "روح"که خدا یک 

  شواهد اعمالش قابل مشاهده باشند.باید فرض شده چنان نقش فعالی در جهان بازي می کند که 
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دیده هائی را مورد بحث قرار دادم که اگر چنین خدائی وجود می داشت، باید دیده پاز  قبلاً چندین مثالمن   

ه دیده نمی شوند دلیلی وراي هر شک معقولی است که خدا وجود ندارد. دقت کنید که این می شدند. این واقعیت ک

اثبات به همه ي خداهاي تصور کردنی اطلاق نمی شود، مانند خداي بی فاعل  دئیست ها که جهان را آفریده اما دیگر 

یم تا به او دعا کنیم یا عبادتش در آن دخالتی ندارد. در حالی که وجود چنین خدائی رد نشده، ما هیچ دلیلی ندار

  کنیم، لذا می تواند وجود هم نداشته باشد.  

شوند غلب توسط باورمندان پیش کشیده میارائه داده ام که ا مسائلی علاوه بر این، من مثالهاي متضادي براي   

  دهند.می خدا را نشان  نوعیاحتیاج به  کهکه ادعا می کنند 

  ؟بر می آیدعدم چگونه چیزي از 

است،  جرمماده بیاید؟ جهان داراي  –اجازه دهید این سؤال را بطریق دیگري بیان کنم: چگونه ماده می تواند از بی 

باید و انرژي سکون معادل هستند، بنظر می آید که  جرمکه اندازه گیري مقدار ماده در یک جسم است. از آن جا که 

  خلق شود. "عدم"شود تا ماده ي جهان از  تخطیي ژقانون حفظ انربه 

 ،منفی جاذبه را شامل کنیم، انرژي کل جهان با در نظر گرفتن نامطمئنی کوانتومی بالفعل يژاما، وقتی که انر  

 و ماده اي صفريانرژي  ماقبل کم و بیشی به صفر می رسد. پس قانون حفظ انرژي براي ظاهر شدن جهان از حالت

  کشیده می شود:. این امر به سؤال بعدي شکسته نشده است صفري

  قوانین فیزیک از کجا می آیند؟

حفظ انرژي پیرو این حقیقت است که هیچ لحظه ي خاصی در زمان وجود ندارد. این قانون در یک لوح "قانون "

  سنگی توسط خدا فرستاده نشده است. این قانون از خدا هم لازم تر است.

 (metalaws)وراقانون ها مااند که من آنها را  در قرن بیستم فیزیکدانان یک رده از اصولی را کشف کرده  

ح عینی جهان، باید الگوهاي ربه هدف شفیزیکدانان می خوانم که براي هر مدل فیزیکی باید حضور داشته باشند. 

قی شرح دهند که مستقل از نقطه نظر مشاهده گر خاصی باشد، یخودشان را فرمول بندي کنند تا مشاهداتی را به طر
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 –وراقانون هامانمی دهد مگر  انتخابیاین به سازندگان الگو هیچ تغییر ناپذیري نقطه نظر لقب داده ام. ن چیزي که م

  را شامل کنند. -اصول بزرگ حفظ انرژي، شتاب خطی، شتاب زاویه دار، و بار الکتریکی  یعنی

نیک و جاذبه ي نیوتون، من نشان داده ام که تغییر ناپذیري نقطه نظر به فیزیک کلاسیک، منجمله قوانین مکا  

، اگر نه همه ي نسبیت عامنشتاین هم منجر می شود. اکثر معادلات الکترومغناطیس مکسول، و تئوري نسبیت خاص آی

  و مکانیک کوانتومی، منجمله اصل نامطمئنی هایزنبرگ، نیز بدنبال می آیند. آن،

با فیزیک  "تنظیم ظریف شده اند"یات من هم چنین نشان داده ام که پارامترهاي فیزیک که فرضاً براي ح  

بر می گردند که،  نظر شناخته شده سازگاري داشته و قادرند تا نوعی حیات را تولید کنند. پوزش طلبان با این اظهار

جواب من: فیزیک از فیزیکدانانی می آید که مدلهائی را فرمول بندي می کنند تا  "فیزیک از کجا آمده است؟"

وراقانون هائی باشند که شکل دهنده ي قوانین اساسی فیزیک ماد و این مدل ها باید شامل را شرح دهن مشاهدات

وراقانون ها همه ي پارامترهاي فیزیک را ترتیب نمی دهند. تعداد زیادي از آنها تصادفی تعیین شده اند. اما، ماهستند. 

جهان ما را شرح می دهند در محدوده ارزش پارامترها در مدل هائی که بطور موفقیت آمیزي همه ي مشاهدات در 

  وراقانون ها ترتیب داده شده اند.مااي قرار دارند که با 

  وجود نداشته باشد؟ يچرا چیزي وجود دارد، بجاي این که هیچ چیز

است که اتفاق  آشکار  این سؤال بیشتر فلسفی است چون که بیشتر با معنی کلمات درگیر است تا با فیزیک واقعی. 

هیچ "ممکن است غیر ممکن باشد. براي تعریف وجود ندارد.  "يهیچ چیز"باره ي چگونگی توصیف نظري در 

  شما باید به آن بعضی ویژگی هاي تعریف کننده را بدهید، اما، در این حال، اگر صفتی دارد هیچ چیز نیست! "يچیز

؟ جواب من: چرا "تینیس"وجود دارد بجاي  "هستی"اجازه دهید سؤال را طور دیگري مطرح کنم: چرا   

وجود باشد تا هستی؟ چرا یک عمل خلق کردنی لازم  فرضیه يحالت باید که که تعریف شود،  هر طوري هم، نیستی

  بوده تا نیستی را به هستی تبدیل کند؟ شاید چنین عملی براي تبدیل هستی به نیستی لازم باشد. 

محضی که متخصصان الهیات ادعا کنند که دارد؟ به  اگر نیستی حالت طبیعی است، پس چرا خدا وجود  

بجاي نیستی وجود دارد، نمی توانند برگشته و درخواست یک شرح کیهانی براي این بکنند که چرا جهان خدائی 
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نمی تواند دارد. آنها ادعا می کنند که خدا یک نهاد الزامی است. چرا یک چندجهانی بی خدا  هستیبجاي نیستی 

  باشد؟یک نهاد الزامی 

یک  "چیزي"رائه دهیم که امر انجام داده و برهانی براي این بهتري  ما ما می توانیم از این بن بست کارا  

  است. ما می توانیم یک دلیل محتمل بر اساس دانشمان از فیزیک موجود بدهیم. "هیچ چیزي"حالت طبیعی تري از 

سنجیده ي یک طراح با با عمل  بطور شایعی فکر می شود که یک سیستم فیزیکی پیچیده فقط می تواند  

از این هم باشد. زنجیره ي طراحی می تواند حتی پیچیده تر از خود سیستم ذکاوتی پدید بیاید که باید الزاماً پیچیده تر 

 ب بی سبب اکوئیناسباشد. پس زنجیره ي طراحی منجر به خدا، به مثابه بحرکت درآورنده ي اولیه ي ارسطو و مسبّ

  چیزهائی که وجود دارند. حداکثر پیچیده ي همه ي شود، خالقمی  ختم

تجربه ي شایعی مشاهده کنیم که ارسطو  باما حتی مجبور نیستیم تا بر دلائل سطح بالاي علمی تکیه کنیم تا   

. در طبیعت، پیچیدگی از سادگی بر می خیزد. گذارهاي مرحله اي در دست گرفته اندو اکوئیناس موضوع را وارونه 

بگیرید که در مواد آشنا مشاهده می شوند. در غیاب حرارت خارجی، بخار آب بطور طبیعی بصورت آب را در نظر 

یک حالت قرینه ي بالاتر به یک مایع متراکم می شود، که بعداً به صورت یخ منجمد می شود. با هر گذاري، ما از 

  از سادگی به پیچیدگی. –حالت قرینه ي پائین تري عبور می کنیم 

ی تقارن فروریخته است، و گذار از ساده به پیچیده خودبخود اتفاق می افتد. سادگی تولید کننده ي پیچیدگ  

ساختار خاص کریستالی که ناشی از گذار آب مایع به یخ است قابل پیش بینی نیست، پیچیدگی است، نه بالعکس. 

  یعنی تصادفی است.

ه با ذکاوت باشد چه نباشد، از سادگی به پیچیدگی چهاي فیزیکی بطور طبیعی بدون احتیاج به طراح،  سیستم  

هستند را می توان بعنوان  بدون نقشه و تصادفیفاقات خاص، مانند گذار اتمی، تحرکت می کنند.در واقع، حقیقتی که ا

  نباشد.هم مدرك قدرتمندي برعلیه هر طراحی اتخاذ کرد، چه با ذکاوت باشد و یا چندان باذکاوت 

است، ما انتظار داریم  عدمبدست می آوریم؟ از آن جا که هیچ چیز قرینه تر از  چیزي عدمز و لذا، ما چگونه ا  

. همان طور که برنده ي جایزه ي نوبل فرنگ ویلچک در شود چیزبطور طبیعی دچار یک گذار مرحله اي به  عدمکه 

  "بی ثبات است. عدم"اظهار داشته،  1980در سال  Scientific Americanمقاله اي در 
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، مسائل، یا چالش هاي مفتوحی که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود مهمترین پرسش ها  .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

ما، با دي ان ا، و غیره،  ی. لازم نیست که دقیقاً فرم حیاتعلم لازم دارد تا حیات را در آزمایشگاه تولید کند .1

یستم مادي با مشخصات اساسی حیات باشد. این ثابت خواهد کرد که یک نیروي باشد، بلکه صرفاً یک س

ممکن است مدتی وقت این کار طبیعی براي تولید حیات لازم نیست و می تواند بطور طبیعی بر خیزد.  ماوراء

 بگیرد.

ا تنها حیات علم لازم دارد تا حیات را در سیاره ي دیگري پیدا کند. این ثابت خواهد کرد که فرم حیاتی م .2

ممکن است این کشف موجود نیست. این ثابت خواهد کرد که حیات کره ي خاکی چیز خاصی نیست. 

 بزودي اتفاق افتد.

علم لازم دارد تا بطور قاطعی نشان دهد که فرآیند تفکري صرفاً مادي است. این وجود یک روح غیرمادي  .3

 آنجا هستیم.در ند. ما تقریباً را، حداقل آن طوري که بطور سنتی تصور می شود، رد می ک

بیابان نشین هستند که هزاران سال قبل زندگی می  هائیدانش اهالی قبیله پایه ي ادیانی که سنت هایشان بر  .4

کردند لازم دارند تا نشان دهند که این سنت ها می توانند با علم سازگاري داشته باشند. براي آن افراد باستانی، 

حرکت دادن جهان بود و این همان طوري است که انجیل آن را وصف کرده  کره ي زمین مرکز غیرقابل

سایر موجودات با ذکاوت  است. امروزه ما می دانیم که جهان وراي تصور ما وسیع است و احتمالاً حاوي

همه ي آنها لازم دارند تا تنها فرزند پس انداخته ي خدا آنها را ملاقات کند و در سیاره ي آنها آیا   است.

براي گناهانشان بمیرد؟ من نمی توانم ببینم که چگونه سنت هاي مسیحی هرگز بتوانند با دانش علمی مصالحه 

 کنند.

باورمندان دینی لازم دارند تا در تصمیم گیریهاي زندگیشان دانش تجربه اي و عقلانیت را بر ایمان بی پایه  .5

دین عمدتاً براي میراث فرهنگی و  ود آمد، تدریجاً پیش خواه امر مقدم بدارند. من فکر می کنم که این

عناصر ماوراء را رشد دهند  شانوقتی که مردم مهارت هاي تفکر انتقادی ولی ،شدهمنافع اجتماعیش حفظ 

 .محو می شوند دینطبیعه ي 

در یک نسل بعدي باورمندان به ماوراء احتمال دارد جوانترها فوج فوج از دین سازمان یافته دور می شوند.  .6

یعی در امریکا در اقلیت باشند، همان طور که در اکثر کشورهاي اروپائی هستند. اما، تعداد زیادي از این طب
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معنی کلمه ي  "دیندار نیستند بلکه معنوي هستند."در حال حاضر می گویند که آنها  "نا ها"به اصطلاح 

اء طبیعی دارد. ما مشاهده کرده ورماباید روشن شود. استفاده ي عمومی آن بارمعنائی براي چیزي  "معنوي"

ایم که همه ي کوشش ها براي یافتن مدرك براي جهانی وراي ماده شکست خورده اند. فاجعه آمیز خواهد 

اگر خرافات بدوي ادیان سنتی حقیقتاً با سیستم دیگري جانشین شود که براساس فرم دیگري از خرافات  بود

 جانشین شود. "دینی بلکه اخلاقینه "باید با  "نه دینی، بلکه معنوي"باشد. 

ر ها را د جرمآنهائی بوده که در قدرتند تا آن قدرت را حفظ کرده و  يدین از خیلی آغازش ابزاري براي استفاده 

می شوند تا برخلاف بهترین منافع اغلب تشخیص  دستکاريگروه هاي دینی طوري هم نگهدارند. امروزه  کنترول

تا به یافته هاي بخوبی استقرار یافته ي علمی شک  کردهکار  شانادت بهداشتی و اقتصادیداده نشده ي باورمندان در سع

. این امر امکان ندارد مگر به خاطر دیدگاه هاي جهانی صد در صد متضاد علم و دین و قدرت نامشروع و بدون کنند

  زحمت بدست آمده ي دین. 

دارم. ما لازم داریم تا توجه خود را بر یک هدف من درخواست مصرانه اي از دانشمندان و همه ي متفکران   

اما اگر انسانیت بخواهد بقاء پیدا کند، یک  ،متمرکز کنیم، که طی عمر جوانترین افراد بین ما بدست نخواهد آمد

یعنی دانش  –روزي باید بدست آید. هدف جانشین کردن ایمان احمقانه و بیهودگی هاي آن  با چیزي والا و ارجمند 

  د. بنا شده انبر اساس واقعیت هاي مشهود که بطور مستحکمی  است و فهمی
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دپارتمان دین دانشگاه تبتی در  - هندي  ي مطالعات بودائیسم (Jey Tsong Khapa)ا ابرت ترمن استاد کرسی جی سانگ کاپر

غیرانتفاعی ، و رئیس انستیتوي است ی براي حفظ و ترفیع تمدن تبتییک مؤسسه ي غیرانتفاع، که کلمبیا، رئیس خانه ي تبت در امریکا

فرد بانفوذ امریکائی در  25ترمن را  یکی از  مجله ي تایمزدانشگاه کلمبیا است.  ته به  مرکز مطالعات بودائیسممطالعات بودائیسم، وابس

تعلیمات ذیقیمت سیدهارتا، را از آسیا به امریکا  و ، (Dharma)فعالی که مقدر شده تا دارما  –محقق "به عنوان یک  و، 1997سال 

در نظر  "به عنوان متخصص برجسته در بودائیسم تبتی "جدیداً گفته که ترمن  نیویورك تایمزو روزنامه ي  معرفی کرده، "منتقل کند،

  :این کتاب ها ، منجملهاستدر باره ي بودائیسم، هنر، سیاست، و فرهنگ تبتی  گرفته می شود. ترمن نویسنده ي چندین کتاب

Wisdom and Compassion: The Sacred Art of Tibet (with Marilyn Rhie) (1992), The Tibetan Book 

of Dead (1994), Essential Tibetan Buddhism (1995), Inner Revolution: Life, Liberty, and the 

Pursuit of Real Happiness (1998), Circling the Sacred Mountain (with Tad Wise) (1999), Infinite 

Life: Awakening the Bliss Within (2003), Anger (2004), Why the Dalai Lama Matters: His Act of 

Truth as the Solution for China, Tibet, and the World (2008), and Love Your Enemies: It Will 

Drive Them Crazy (with Sharon Salzberg) (2013). 

سال است که دوست صمیمی دالاي لاماي چهاردهم  50و  شد منصوبترمن اولین امریکائی بود که رسماً بعنوان راهب بودائی تبتی 

  مقدس است.
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  از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

که فرهنگ امریکا ناکامل و پیدا کردم این بود ، فیلیپ اکِسِترِ، و هاروارد رناردنت بِدرکی که من طی تحصیلاتم در سَ

، علم بر عقلانیت و دانش ارندند در بر یکجا همه چیز راهیچ کدام نه دین  و نه علمدر دیدگاه من است.  سر در گم

که هیچ دانش  استئن اما هنوز هم از پیش قانع شده که هیچ دانش غائی اي وجود ندارد، و دین مطم هتأکید داشت

مطالعه  جاهمه در . لذا من باور داشته باشد شعقلانیت برخلافغائی اي وجود ندارد و لذا شخص باید کورکورانه 

، گذاشتمتمام کردم، رو به شرق مطالعاتم را کردم تا جوابی معنا دار پیدا کنم و وقتی که با ویتگنشتاین و تیلیچ و غیره 

و قرن  (Nāgārjuna)باید در تفکر مرکزگراي ناگارجونا  با این وجود کهبا آن قانع شدم، که  یافتم یو راه به جواب

ي بیشتري می هاهندوستان و تبت بیراهه  (Mahāyāna)در باره ي استادان و قدیسان بودائیسم ماهایاناي تفکر ها 

 رفتم. 

هان)، زیست شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه ج  .2

، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، اخلاقیات (اتیکس)شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، 

 ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

علم و دین غربی مطمئناً با هم سازگار نیستند، گرچه دانشمندان بیشتر از آن چه که فکر می کنند تحت تأثیر ادیان 

صحیح ماهیت نفس و جهان هستند نباید  دانشربی هستند. نهایتاً، هیچ دلیلی نیست که چرا آنهائی که در جستجوي غ

موفق شوند، و وقتی موفق شوند، همواره در می یابند که خوبی اي که با ادیان طلب می شد از ماهیت حقیقی واقعیت 

ؤال (براي مثال، کیهان شناسی، زیست شناسی، اخلاقیات ظهور خواهد کرد. لذا همه ي برداشت هاي برجسته شده در س

براي مثال،  هم کرد. در خوری انسان در روشنگرائی کاملی فرگشتو ذهن انسان) را می توان بخوبی در زمینه ي کمال 

ی هندي را بازبینی کرد، که براي بعضی ها به معنکارماي  پیشینیکه بودا نظریه ي  رونديدر زمینه ي زیست شناسی، 

 –است، مشیت الهی اي که رفتار آدابی با دیگران آن را فراخوانی می کند، بصورت یک تئوري پیش  "سرنوشت"

هاي حیوانی تحت نظر و مورد بحث قرار  فرمرابطه ي انسان با در این بازبینی بکار آمده است.  فرگشتداروینی 

و ذهن افراد  کرداربطور منطقی با ، ر نظر می گیریم ، و آن چه که ما از نظر اخلاقی (اتیکال) مثبت و منفی دندگرفت
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جسم و گفتارشان گره زده شد. از همه مهمتر، به شخص دلیل عملی، و زیست شناسی داده شد تا  اعمال هم چنین

در بر ی عواقبی فرگشتبطور اخلاقی فکر و رفتار کند، چون که هر کرداري در بقیه ي عمر و طی آینده ي بی پایان 

تمامی اشکال بینش رادیکال داروین در باره ي پیوندهاي بینابین ي، آشکار  در این بازبینی، بطور  شت. خواهد دا

نه فقط  ژن هاي فردي، آن طوري که در رشد و توسعه ي گونه ها انتقال پیدا می کنند،  اما حیاتی انتظار می رفت،

بنظر می رسد که براي داروین  می شود.هم  رگزندگی بعد از مو با عناصر اضافی درگیري ذهن فرد،  همراهبلکه 

انکار مسئولیت فردي شخص براي زندگی هاي آینده ي خودش الزامی باشد تا او در قطع رابطه با درخواست هاي 

این امر براي بودا لازم نبود، و لذا او توانست نه تنها پیوند متعصبانه ي ایمان کورکورانه ي ادیان توحیدي موفق شود. 

ردي و گونه اي ارائه و شرح محتملی براي تفاوت هاي ف ساخته آشکار  ینابینی همه ي فرم هاي حیاتی را درونی ب

پی در  اي از طریق منافع شخصی روشنگرانهو توانست فرد را از نظر اخلاقی در رفتاري مثبت بر این علاوه دهد، بلکه  

 ي ارائه می دهد،دهد  که فرصت هاي نامحدود ی به کائنات نسبیت گرائی اي پیوندفرگشتیک مسیر مثبت  گیري

یک تئوري بیان البته اذعان شده که این  .مواجه خواهد شد فرد با خطراتی جدي اگر راه غلطی پی گیري شود ولی

زندگی  قادرندافراد زیادي  بنا شده که یمشاهده ي توان شلیعدر باره ي واقعیت نسبی است، که بر اساس  فرضیه اي

شان را به یاد بیاورند، و نه در یک تعصب مطلقی که طالب اطاعت محض است. اگر کسی بتواند ثابت هاي قبلی خود

این کند که هیچ استمراري در آگاهی فرد بعد از فروریزي مغز و بدن وجود ندارد، این یافته مورد قبول واقع شده و 

موفق ، ه، حتی مدرن ترین دانشمندان تجربه ايبازبینی می شود. اما تا حالا، هیچ کس، نه آن وقت و نه امروز نظریه

این امر بطور . وجود ندارد آنهیچ استمراري از وقتی که آگاهی مغز زنده  را ترك می کند ند که نتا ثابت ک اندنشده 

متعصبانه اي توسط ماتریالیسم علمی ادعا شده است. مشاهده ي یک مغز مرده و نیافتن هیچ فعالیت نیروئی در آن غیر 

فرآیند تجزیه ي فیزیکی، ثابت نمی کند که آگاهی نمی تواند خارج از آن ادامه یابد. خردکردن یک کامپیوتر با  از

تیش را در سرتاسر اینترنت بفرستد، ثابت نمی کند که پوشه ه می توانست همه ي پوشه هاي اطلاعایک پتک، وقتی ک

  ها دیگر وجود ندارند!

کنند را اشغال می یبی تداخله علم و دین حوزه هاي تعلیماتی دارند ک ادعا  پردازانبعضی نظریه  .3

 یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی  –

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.
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بود تا زمینه اي براي صلح بین انواع داوکینز و انواع خلقت  توسط اس. جی. گولد دلیرانه ینه واقعاً، گرچه این کوشش

  "vitalism) ( حیات گرائی –سوگند ضد "گراها بر پا کند. من باور دارم که علم غربی از زمان فون هلمهولز و 

هائی که توسط موفقیت هاي فیزیکی  ترس، و دین غربی هم بعلت  شده استنظر تنگ بشدت در تعصب ماتریالیستی 

، در حمایت از ایمان کورکورانه و گرایش غیرعقلانی تنگ نظر شده، به آن دست دادهکنولوژي هاي وابسته به علم ت

، در حال تخریب حیات روي از طریق مصرف گرائی صنعتی و میلیتاریسم صنعتی از این تکنولوژي ها گرچه استفاده

  است.  کره ي زمین

  

  

ن به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر خودتا مهمترین سهم هاي شما چه چیزي را  .4

  می گیرید.

، بجز این که من پیشرفت مختصري در شرح دقیق شته باشممن فکر نمی کنم که اصلاً هیچ سهم مهمی در این مورد دا

ک یگفت که  1971بی بود وقتی که در کالج ولسلی در سخنرانیش در سال نچیزي ارائه داده ام که مقصود آرنولد توی

اکثر کسانی که این گفته ي تعجب آور را مهمترین اتفاق قرن بیستم مواجهه ي غرب با بودائیسم خواهد بود. روزي 

شنیدند، بخصوص این که خود توینبی مطمئناً بودائی نبود، فکر کردند که او بطور مبهمی به انتظار یک فعالیت عمده 

دارد. اما اگر شما این اشاره دینی  -یعنی یک مواجهه ي بین  ي مبلغی بودائیسم بعنوان یک گزینه ي دینی متناوب،

آسیا، یعنی زمان بودا، آیشیا، کنفوسیوس، فیثاغورث، و غیره  –گفته را با تجزیه و تحلیل عصر محوري او در اروپا 

در این جا  هم بین تمدنی است، نه یک مناقشه بلکه یک ارتقاء. البته تماس بین دینی مواجهه يپیوند دهید، این یک 

ي چیزهاي علمی بسیار زیاد است، چون که علم غربی بر مکانیسم ها –علاوه بر این و مهمتر تماس بین  اماوجود دارد، 

کز داشته رمادي تمرکز کرده، واقعاً بطور متعصبانه اي ماتریالیستی شده، در حالی که علم بودائی همیشه بر چیزي تم

بلکه در یک روند  "اسرارآمیز،"نه در روندي  ، امامی خوانند "معنوي،"و  "روانشناسی،" "درون،"علم را که آن 

هسته ي این مواجهه گرچه تازه شروع به راه افتادن کرده اند،  ، تجربه اي و عقلانی. ملاقات هاي علوم مادي و معنوي

  هستند.
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ین وجود که در مقابل رابطه ي بین علم و د چالش هاي مفتوحی، مسائل، یا مهمترین پرسش ها .5

 داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

  

 بر میهن پرستی متعصابه و غرور ذکاوتی کلی اش غلبه کرده و بپذیرد که باید این است که غرب موضوعمهمترین 

است  تمدن هائی نمی کند که فتحشان کرده ایم.  در واقع، ممکن از ما را برتر ،فتح دنیا توسط ما سال گذشته 500طی 

 سؤال چرچیل جواب داد که او در باره ياین نشانه ي حقارت، و وحشیگري خشونت آمیزمان باشد. وقتی گاندي به 

غرب؟ این ایده ي خوبی تمدن "تمدن غرب چه فکر می کند، مرد شریف قباپوش هندي چیزي شبیه به این گفت: 

را فتح نکرده ایم و هم چنین یاد  "طبیعت"به کنیم، اما ما ر دیگران غلعلوم و ادیان ما را قادر ساختند تا ب "خواهد بود!

نگرفته ایم تا نفس هاي خودمان را فهمیده یا آنها را، در واژه هاي اخلاقیات (اتیکس)، سعادت درونی، لذت از یک 

 جرم"این فکر کنترول کنیم که چنین چیزي وجود دارد. تورئو گفت که  معنی دار هدف از زندگی، یا حتی باحس 

این امر  حتی امروزه بیشتر صادق است. من این نکته ها را می  "ي انسانها امروزه در سکوت نومیدي زندگی می کنند!

  گویم تا اشاره به این کنم که چیزهاي زیادي هست که ما می توانیم از تمدن هاي دیگر یاد بگیریم.

قی (اتیکال)، فداکاري، اعتماد به عقل ما چگونه می توانیم سیستم هاي آموزشی را تغییر دهیم تا حس اخلا

انتقادي خود افراد، توانشان براي یادگیري از دیگران، تسلط به چند زبان (باسوادي زبانی امریکائی  ها وحشتناك 

است)، قدرت فهم وکار با اعداد، و حتی حس امیدواري، قناعت، و ملایمت آنها  را رشد و توسعه دهیم؟ چرا آموزش 

 گفت عات و مهارت تکنیکی را ارائه دهد. همان طور که دالاي لاما به هیئت امنا و اعضاء دانشگاه کلمبیاباید تنها اطلا

خطرناك است که فقط به مغزهاي باهوش "ادب آموزي را دریافت می کرد،  ادبیاتوقتی که دکتراي افتخاري در 

خوب را آموزش می دهید؟ این سؤال  آموزش داد بدون این که قلب هاي خوبی را رشد داد. شما چگونه قلب هاي

تصدیق سر تکان دادند، اما هیچ کس هیچ ایده اي نداشت که چگونه می توان این کار  ي حضار بههمه  "مهم است.

  در دهه هاي بعد از آن انجام گرفته است. در این زمینه، را انجام داد، و من باور دارم که پیشرفت بسیار کمی

فعالیت مهم علم اي ما، علم زیردست تجارت شده و در محیط هاي دانشگاه ها بطور خلاصه، در دانشگاه ه

، احتمالاً وابسته با نیاکان، و چیزي در نظر گرفته می شود که احتمالاً باید بازماندهدر نظر گرفته می شود، و دین بعنوان 
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پیشرفتی در می تواند در این وضع چگونه بعنوان یک پدیده توسط دانشمندان علوم اجتماعی مورد مطالعه قرار گیرد. 

    ماست.   روي ي پیشیم چنین تکه خرد شدنی چالش عمده گفتمان بین آنها وجود داشته باشد؟ ترم
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رال) مایکل تولی یک فیلسوف امریکائی است که به جهت تحقیقاتش در فلسفه ي علم، فلسفه ي دین، متافیزیک، و فلسفه ي اخلاق (مو

استاد ممتاز شناخته شده است. تولی  2006در دانشگاه کلرادو در بولدر به تدریش مشغول بوده و در سال  1992شهرت دارد. او از سال 

 2010-11) و انجمن فلسفه ي امریکا ، شاخه ي پاسیفیک (1984عضو آکادمی استرالیائی هیومنیتی، و مدیر قبلی انجمن فلسفه ي استرالیا (

  تابهایش شامل این ها هستند:) است. ک

Causation: A Realistic Approach (1987), Time, Tense, and Causation (1997), Knowledge of God 

(co-authored with Alvin Plantinga) (2008), and Abortion: Three Perspectives (co-authored with 

Alison Jaggar, Philip E. Devine, and Celia Wolf-Devine). 
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  از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

وقتی وارد دانشگاه شدم، من یک مسیحی بودم، و به هیچ وجه شکی در باره ي باورهاي دینیم نداشتم. اما در آن موقع 

یم، چه دینی، و یا غیر دینی نداشتم! اما، در سال ه ي هیچ یک از باورهااً به هیچ وجه تفکرات انتقادي در بارمن واقع

پیشنهاد کرد که  اواولم در دانشگاه، صحبتی با یک دوست خوبی داشتم که به ذکاوتش احترام بسیاري می گذاشتم، 

را مطالعه کنم. وقتی این کار را انجام دادم، براي اولین بار  Marriage and Moralsمن کتاب برتراند راسل 

او دلیل خوبی براي قبول باورهائش دارد یا نه.  در آن موقع بود که من در آیا   ه شخص می تواند بپرسد کهدریافتم ک

باورهایم که ندارم  قبول این امرباره ي باورهاي دینیم به فکر افتادم، و نتیجه گیري کردم که من دلائل خوبی براي 

که در اوائل کودکی به  گرفته بودمخانواده ام، و از کلیسائی : آنها به سادگی باورهائی بودند که من از حقیقت دارند

  .ملحق شدمآن 

بعد از آن من کتاب هاي دیگر راسل در حوزه هاي اخلاقیات (اتیکس) و دین را مطالعه کردم. یکی از آنها   

سنتی دین از باورهاي  بود، جائی که راسل، به مناقشه ي تاریخی بین علم و بعضی Religion and Scienceکتاب 

، و منظومه ي شمسی کوپرنیکوسمرکزي  –، منجمله، براي مثال، مناقشه ي درگیر دیدگاه خورشید تمرکز کرده

و از طرف دیگر، تفاوت بین طرقی که در آنها به باورهاي از یک طرف ی داروین ، فرگشتمناقشه ي درگیر بین تئوري 

ئی که در هسته ي مرکزي علم براي رسیدن و آزمایش دینی رسیده شده و حفظ می شوند، در مقایسه با روش ها

  کردن هاي باورها قرار گرفته اند.

یکی از نویسندگانی که راسل  –یعنی مناقشه ي بین باورهاي دینی و باورهاي علمی  –در مورد موضوع اولی   

 A History of the Warfare of Science with، که کتاب پرحجمش استندرو وایت ه آنها ارجاع داده اَب

Theology in Christendom نظر کلی مفصلی بر گستردگی باورهاي و   –صفحه است  900که تقریباً  –است

علمی در  در مناقشه با باورهاي مسیحیت –یعنی  –ن ادیا ی از یک تنهابسیاري انداخته که در زمانهاي متفاوتی توسط 
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، وري خورشید مرکزيئ، تفرگشتخلقت برخلاف در مورد نها نه تمناقشاتی ، منجمله تعداد زیادي از حوزه ها بوده

از قبیل زمین شناسی، مردم شناسی،  دیگري حوزه هايکره ي زمین و سن جهان، بلکه مناقشه با باورهاي علمی در سن 

  .بوده است شناسی، پزشکی، تشریح، بیماري هاي روانی، و زبان شناسی نژاد شناسی، هوا

و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شما فکر می کنید که علم   .2

شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، اخلاقیات (اتیکس)، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، 

  ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

 ایت بخش نیست. اول از همه، در حالی کهور که اقامه شده، رضکنم که فرمول بندي این سؤال، آن طمن تصور می  

که درون یک علم یا براي مثال، باورهائی   شوند،طبیعتاً یک رده از باورهاي خاص برداشت می  "علم،"واژه ي  از

چنین کاري نمی کند: ادیان زیادي در دنیا، با باورهاي بسیار متفاوتی   "دین"واژه ي  ، تأئید شده اند بشدت علم دیگري

  رند، و از نظر سازگاري با علم بسیار متغیر هستند. لذا هیچ جواب فراگیري به این سؤال ممکن نیست. وجود دا

  کیهان شناسی

یحیت تمرکز کنیم. در این با این وجود، اجازه دهید از کیهان شناسی و خاستگاه جهان شروع کرده، بخصوص بر مس

ل بر می گردد. فرض بگیریم که کسی بنیادگراست، و به دیدگاه شخص از انجی هاچیز جا بنظر می رسد که همه ي

سفر پیدایش  ازخلقتی که  هاي د که شرحد این را اتخاذ کنباور دارد که انجیل کاملاً عاري از خطا است. لذا می توان

. اما، براي مثال، طبق این شرح آسمان فلکی است که در آن خورشید، هستندصحیح آمده   2:3تا سفر پیدایش  1:1

، و ستاره ها تعبیه شده اند. بعلاوه، این اجسام اسمانی از فرایندهاي سببی طبیعی برنخاسته اند: بلکه ، مستقیماً توسط ماه

  ها مطمئناً با تئوري هاي علمی مربوطه ناسازگاري دارند.  گزارهیهوه خلق شده اند. اما هر دو این 

موجود در ه  قبول کند که همه ي موضوعات اما، فرض بگیرید که شخص بنیادگرا نیست. پس بجاي این ک  

حقیقت داشته و از نظر معنوي اهمیت  اند که وحی شده چیزهائیکند که آن می انجیل توسط خدا وحی شده اند، قبول 

فرمان هاي خدا، و طبیعت و سرنوشت انسانها. از آن جا که د، منجمله حقایق مربوط به هستی و ماهیت خدا، ندار

ا به نویسندگان انجیل اهمیتی ندارند، خدا می توانسته در این موارد ساکت بماند، لذ راهدر این  علمی محضواقعیات 
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برداشت هاي غلط علمی زمانه را براي بیان حقایق مهم معنوي مورد استفاده قرار دهند. بخصوص، گاهی زادي بدهد تا آ

چیزي است که  همانشناسی اهمیت دارد  ممکن است دلیل آورده شود که آن چه که از نظر معنوي در باب کیهان

که  با مفهوم کلی اي در طریقت هاي بزرگ مسیحیت ، از قبیل طریقت حواریون، و طریقت نایسینی تأئید شده اند،

: خواه است "خالق همه ي چیزهاي مرئی و نامرئی"و  "خالق آسمان و زمین،"است قادر متعال  ي که پدر يِ خدا

، یا خواه، بجاي هباشد، که در آن خدا بیگ بنگ را سبب شد واحديیک عمل خلقتی  خلقت جهان فیزیکی ما شامل

آن، شامل چندین عمل خلقت خاص بوده که اهمیت دینی ندارند، لذا هیچ دلیلی وجود ندارد که فرض شود که انجیل 

  که خدا دقیقاً   کیهان فیزیکی را آفریده صحیح باشد.  روشیدر شرح دقیق جزئیات 

شخص می تواند نتیجه بگیرد که  با در نظر گرفتن این دیدگاه متناوب از انجیل، احتیاجی به ا آی  پس،  

علم در حوزه ي کیهان شناسی نیست؟ من فکر می کنم که، این نتیجه گیري، عجولانه  ناسازگاري بین مسیحیت و

ل بندي سؤال دوم در نظر بگیریم. نقطه است. براي این که ببینید چرا، ما باید نکته ي دوم ظریفتري را در باره ي فرمو

نشده  ثابتهائی هستند که از نظر علمی  گزارهي شروع ادعائی است که حتی بهترین تئوري هاي علمی کنونی در گیر 

ممکن است این امر بسیار غیرمحتمل بنظر بیاید، اما دو مثال وجود دارند. دیدگاه اسقف برِکلی را در نظر  در ابتدااند. 

حقیقت فقط شامل خدا و دنیاي یتناهی اذهان غیرمادي و د، شی ء مادي اي وجود ندارهیچ بیان کرده که که بگیرید 

، یک بازي براساس مکتب هاي متعدد هندوئیسم، جهان یک وهم": که به این نزدیکی بوطه يمراست، یا دیدگاه 

وحدت و جاودانگی  توهمیده اي بوده و آگاهی اعلاي خدا است. جهان نمایش چیزها و فرم هائی است که موقتاً پد

بجاي دنیاي صرفاً پدیده اي برکلی و که  وجود دارند که بنظر می آیندتئوري هائی در فیزیک   48"را حفظ می کنند.

فیزیک آیا   . اماي مستقل از ذهن را تأئید می کنندوجود یک دنیاي مادمطمئناً تعداد زیادي از مکتب هاي هندوئیسم، 

  کرده است؟ ثابتمستقل از ذهن را هستی دنیاي 

ند، یا حداقل در باره اهائی در باره ي قوانین طبیعت امثال دوم  از این قرار است. تئوري هاي علمی شامل ادع  

مانند آن چیزي که شامل قانون حفظ جرم/انرژي  –ند اي وجود نظم ها و قواعدي ، که یا استثناء ندارند یا احتمالی 

استثنائی در مورد حفظ   بدونیک نظم در آینده ان نشان داده اند که حداقل محتمل است که فیزیکدانآیا   است.

                                                      
48 Jayaram v., “The Definition and Concept of Maya in Hinduism.”  

http://www.hinduwebsite.com/hinduism/essays/maya.asp.accessed January 10, 2014.  
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توجیه کننده را حل کرده باشد، و دلیل خوبی  استنتاج، فرد باید مسئله ي ماند؟ براي انجام این کاربجرم/انرژي برقرار 

شخص می تواند نشان دهد  که براي مثال، چون. نکرده اندکه فیزیکدانان چنین کاري را  قبول کنیموجود دارد که 

 تا از ، پس دودر نظر گرفته شوند که، اگر قوانین بصورت نظم هاي صرف، بدون هیچ پشتیبانی شدید متافیزیکی

بطور مساوي محتمل  حالتاحتمال منطقی، که یکی شامل فرضی است که همه ي توصیفات  بهاستاندارد  هايرویکرد

 به این نتیجه منجر، ت ساختاري بطور مساوي محتمل اندکه همه ي توصیفا است فرضهستند، و دیگري شامل این 

اگر قوانین صرفاً هیچ قانون طبیعی اي وجود دارد،  ، که ي باشدباور شخص هرگز نمی تواند موجه بهد که نمی شو

  . اند نظم هاي خاصی هستند، که یا بدون استثناء یا احتمالی

 نشده اند، مانند این که ثابتها ي مهمی می شوند که بطور علمی  گزارهج به لذا تئوري ها در فیزیک منت  

یک دنیاي مادي وجود دارد، بجاي یک دنیاي صرفاً پدیده اي، وابسته به ذهن، و این که بعضی نظم ها و قواعد که 

  . خواهند مانددر گذشته برقرار بوده اند احتمالاً در آینده نیز برقرار 

براي نشده اند، بنظر می رسد که مطمئناً می توانند ثابت شوند. لذا،  ثابتها هنوز  گزارهاین اما در حالی که   

اي که دنیاي مستقل از ذهن وجود دارد، فرنک جکسون، دلیل آورده است که می توان از طریق  گزارهدر مورد مثال، 

این انجام داد،   49ي مولکولی گازها،، درست مانند آن چه که می توان در باره ي تئوریاستنتاج – یه ايروش فرض

اي که بعضی نظم ها و قواعد که در گذشته برقرار مانده اند در آینده  گزارهرا تأئید کرد، در حالی که  در مورد  گزاره

و دیگران دلیل آورده اند که اگر، یجاي این که به قوانین طبیعت صرفاً به مثابه  50، دیوید آرمسترانگبرقرار می مانند

د، خوانده می شو "قوانین اداره کننده"داشت که بر قبول کنیمنگاه کنیم، چیزي را  برخوردار از امتیازی نظم هاي بعض

منجر به نظم  ،هائی هستند که، در مورد غیر احتمالی ها مطلقکه بر اساس آن قوانین طبیعت روابط رده ي دوم بین 

باورهائی در مورد بهترین شرح  از استنتاجد از طریق د، پس شخص می تواننمی شو همخوان و مطابق به همیهاي 

  . را موجه کندوجود قوانین 

 که می کنم قبولکه در حالی که من  چونصحیح هستند،  آشکارا   نکته ي من در این جا این نیست که این ادعاها 

زیادي باید انجام  بسیارفکر هم می کنم که در هر دو مورد کارهاي  اماجکسون و آرمسترانگ درست می گویند، 

                                                      
49 Frank Jackson, Perception – A Representative Theory (Cambridge University Press, 1977), Chapter 6. 
50 D. M. Armstrong, What is a Law of Nature” (Cambridge University Press, 1983), pp. 104-6.   
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نکته ي من این است که اگر این خط سیرهاي برهانی صحیح باشند،  ولی. بشودگیرد، که شامل ریاضیات سنگینی  

 یئهائی خواهند بود که دنیا گزارهخواهد شد آنها که فیزیک درگیر اي هاي بخوبی تأئید شده  گزارهپس در بین 

پدیده اي، و این که قوانین حاکم طبیعی اي وجود دارند که نه تنها فاً صروجود دارد، بجاي یک دنیاي  مستقل از ذهن

  ر آینده نیز برقرار خواهند ماند.در گذشته برقرار مانده اند بلکه د

کی به مت برهانِ در چه ارتباطی با رابطه ي بین علم و دین در باب کیهان شناسی دارد؟ جواب  امر  اما این  

متعال، داناي همه  يوجود هر شرارتی با هستی داشتن قادر بطور منطقی اساس آن دارد، که برقرار شرارت  مدركِ

ي از برهان آشکار   نسخه يچیزها، و  موجودي که از نظر اخلاقی کامل است تناقض دارد. اما هیوم پیشرفته تا یک 

  : مول بندي شده استفر XIدر پاراگراف زیر نزدیک به آخر بخش  آشکارا   شرارت را توسعه دهد، که هسته ي آن 

  

جهان زمینه سازي کرد: آنها از خوبی کاملی بهره مند هستند؛  آغازین هاي در باره ي مسببرا فرضیه  4ممکن است 

نه خوبی دارند، و نه بدنهادي.  آنهادارند؛  آنها متضاد بوده و هم خوبی و هم بدنهادي دارند؛ آنها بدنهادي کاملی 

توانند اصول نامخلوط اول را ثابت کنند؛ و بنظر می رسد که یک نواختی و ثابت  پدیده هاي مخلوط هیچ وقت نمی

 51قدمی قوانین کلی با سومی در تضاد باشد. لذا، بنظر می رسد که چهارمی، محتمل ترین باشد.

 داریم ي در دستآشکار  نسخه اي از برهان  شرارت  در این جا  52همان طور که من در جاي دیگري بحث کرده ام،

  تصمیم بگیرد.   رقیبتا بین فرضیه هاي  شودمی متوسل بهترین شرح  استنتاج ازکه بطور مؤثري به ایده ي 

اصل  هر ، چون که شک دارم کهرا ترجیح می دهم شرارت آشکار  رویکرد دیگري براي فرمول بندي برهان  من

ایده  پیش کشیدنکه، رویکرد صحیح شامل من ادعا می کنم  شرح می تواند یک اصل بنیادي باشد. استنتاج از بهترین

رد، یمی آورم که وقتی این کار انجام بگ دلیلو من  شود، گرفتهبکار  مورددر این تا است احتمال منطقی  ضریب ي

شناخته  سازيبد صفاتباشند، جائی که وجود داشته در جهان  امور وضعیت هايعدد از  nمی توان ثابت کرد که اگر 

                                                      
51 David Hume, Dialogue Concerning Natural Religion, ed. Richard H. Poplin (Indianapolis, Indiana: 

Hackett Publishing Comapany, 1980), p. 75. 
52 Michael Tooley, “Hume and the Problem of Evil,” in Jeffrey J. Jordan (ed.) 

   Philosophy of Religion: The Key Thinkers (London: The Continuum International Publishing Group, 
2011), pp. 159-86. 
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  کهاي دارند  شناخته شده سازيبدصفات از  وزن بیشتري اجازه می دهند وضع امريهر داشتن  وجودبه اي که  شده

که  باشدطوري  حالات امور n ایناز  کدام  هرکه ی احتمال ، پساجازه می دهند وضعیت هاي امور آنبه وجود 

از  وزن بیشتري امر ضعیتو آن وجود اجازه دادن بهبراي ، شناخته و هم ناشناخته  ، همبدسازي صفات مجموعه ي

حالت وجود این  اجازه دادن بهبراي ضریبش ، داشته باشد هشناخته شده و هم ناشناخت، هم بدسازي مجموعه ي صفات

. لذا نتیجه گیري می شود که، نسبت به همان مدرك، احتمالی که خدائی قادر متعال، داناي است n/1 کمتر از امر 

  53باشد. n/1 داشته باشد باید کمتر از  مطلق و از نظر اخلاقی کامل وجود

این آیا   به خاطر بحث، فرض بگیرید که این نسخه ي احتمالی برهان شرارت برهان محکمی است.  پس  

که چنین نیست، نه در زمینه اي که استدلال آورده شود  دلیلاست که خدا وجود ندارد؟ ممکن است  علمی اثباتی

از بهترین شرح  احتمالات منطقی شود، از روش هائی مانند استدلال و استنتاج علمی، بجاي این که متوسل به اصول

. اما، من دلیل می آورم که هیچ کدام از این روش ها نامزد رضایت بخشی استقرائی استفاده می کند –فرضیه اي  هاي

ند، این امر باید با متوسل باش استوار، و این که، تا آن جا که این روش ها ندبراي یک اصل اساسی منطق القائی نیست

  شدن به اصول احتمالات منطقی ثابت شوند. 

نمی تواند اثبات علمی باشد که ، چون علم هیچ خدا وجود ندارد شود که، هم اما ممکن است اعتراض   

 فلاادعائی در باره ي ویژگی هاي اخلاقی نمی کند، و خدا بنا به تعریف از نظر اخلاقی کامل است. این اعتراض، برخ

که  باره این درقضاوت  برايکرد.  موشکافی، اما می توان به طریق زیر آن را استنیروئی واقعی داراي اولی،  اعتراض

د متوسل به رده هائی از استانداردهاي اخلاقی (مورال) شود. لذا اجازه دهید یشرارت در جهان وجود دارد، شخص با

                                                      
 اثبات کمی متفاوت تر این نتیجه در  این کتاب ها ترتیب داده شده اند: ٥٣

Michael Tooley, “Does God Exist?” in Alvin Plantinga and Michael Tooley, Knowledge 

of God (Oxford: Oxford University Press, 2008), pp. 70-150, and in Michael Tolley, 

“Inductive Logic and the Probability that God Exist: Farewell to Skeptical Theism,” in 

Probability in the Philosophy of Religion, edited by Jake Chandler and Victoria S. 

Harrison, Oxford, Oxford University Press, 2012, 144-64.  
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M  این شخص می تواند برهان احتمالی از شرارات مورد سؤال را براي مورد مصرف باشد. بنابراستانداردهاي اخلاقی

  کند: برابررسیدن به نتیجه ي زیر 

P:  با در نظر گرفتن استانداردهاي اخلاقی (مورال) احتمال این که یک خداي قادر متعال و داناي همه چیزها کهM  از نظر

  است.   n/1کمتر از  اخلاقی کامل باشد

صحیح هستند، یا حتی  M، برخلاف نتیجه گیري قبلی، فرض نمی گیرد که استانداردهاي اخلاقی اما، این نتیجه گیري

قی لاهیچ ادعائی در باره ي ویژگی هاي اخ ادعائی که علم لذا این که استانداردهاي اخلاقی صحیحی وجود دارند.

   ي علمی است. گزارهاگر صحیح باشد، یک  Pنمی کند  اعتراضی به ادعائی نیست که 

 بطور خلاصه، در ابتدا ممکن است بنظر برسد که یک مسیحی می تواند با انکار دیدگاه بنیادگرائی از انجیل

امتناع کند، و اصرار کند که چیزي که از نظر دینی مهم است  از برخورد با باورهاي علمی در باره ي خاستگاه جهان

زمانی ما را خلق کرده، و این اهمیت ندارد که این این است که خداي مسیحیت، یک هستی قادر متعال، دنیاي فضا

کار دقیقاً چگونه به انجام رسیده است. اما مسئله، در درجه ي اول این است که هر مسیحی مطمئناً ادعا می کند که 

ر باشد، خوب است، و واقعاً هم بطور کاملی وخالق جهان ما، بجاي این که از نظر اخلاقی (مورال) بی تفاوت، یا شر

 حتی که یک مسیحی مورد نظر قبول می کند، و باشدرده اي از اصول اخلاقی  Mاگر  این که، است؛ و، دوم، خوب

و آن  قضاوت می شود،  Mکه با اصول موجود در   براي امور وجود دارد S ط یک وضعیتفق در دنیاي ما، اگر

 وزن بیشتريجازه می دهد ا Sجود ي یک عملی که به و شناخته شده بدسازيطوري است که ویژگی هاي  وضعیت

با وجود دارد، ، باشدکه یک موجود قادر متعال و داناي همه چیز که از نظر اخلاقی هم کامل  داشته باشنداز احتمالی 

  است.  2/1، حداقل کمتر از  Mدر نظر گرفتن استانداردهاي اخلاقی در 

اي وجود دارد که، اول از همه،  گزارهخلاصه، اگر نسخه ي خاصی از برهان شرارت محکم باشد، بطور   

ش گرچه بخشی از هیچ یک از علوم در جریان نیست، می توان آن را با اصولی ثابت کرد که براي موجه کردن رو

جهان ما توسط براي مثال، که  –،  و دوم، این که با ادعاي مرکزي مسیحیت لازم می آید گزارهئید هاي علمی تأ

  . تناقض دارد – اوت توسط استانداردهاي مربوطه ي خاصی، کاملاً خوب استموجودي خلق شده، که با قض
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  زیست شناسی

هیچ سازگاري  چی؟ در باره ي اولی، در حال حاضر در باره ي خاستگاه حیات، و در باره ي خاستگاه گونه هاي انسانی

از چیزهاي چگونه  جاندارانکه ، چون هیچ تئوري بخوبی تأئید شده اي در باره ي این وجود ندارد وجود ندارداي 

  .بی جان سر بر آورده اند

در باره ي خاستگاه انسان چی؟ اگر کسی دیدگاه بنیادي انجیل را اتخاذ کند، به این باور می رسد که انسان   

آمده  22-2:21و سفر پیدایش  2:7ها بطور اختصاصی توسط یهوه خلق شده اند، همان طور که در سفر پیدایش 

یدگاه در مسیر برخورد با دیدگاهی است که انسانها از نخست پایگان غیر انسانی نزول پیدا کرده اند، که است. این د

 The Relics of Edenنک یربَبراي آن مدرك هنگفت دي ان ا وجود دارد، و بخوبی در کتاب دنیل جی. فِ

(Amherst, New York: Prometheus Books, 2007)  چیزهائی از شرح داده شده است، و شامل

کروموزوم هائی که در نحست پایگان غیر انسانی یافت شده، و کروموزوم ) رابطه ي بین دو عدد از 1این قبیل است: (

رابطه اي که فقط می توان محتملاً با فرضیه اي شرح داد که دومی از طریق ادغام از اولی  -در مورد انسان  2شماره ي 

صر جابجا شدنی، که مدارکی براي فرضیه اي بدست می دهند که دي ان ا ) حقایقی شامل عنا2منتج شده است؛ (

 (pseudigenes)) رابطه ي بین ژن هاي کاذبی 3انسانها از دي ان ا نخست پایگان قبلی تري برخاسته است؛ و (

ی یافت (ژن هاي جعلی) که از یک طرف در انسانها یافت شده اند و آنهائی از طرف دیگر در نخست پایگان غیرانسان

  می شوند. 

سر بر آورده اند، غیرقابل دفاع است. این امر شخص را با دو دگاهی که انسانها از عمل خاص خلقت پس دی  

باقی می گذارد: یا انسانها از نخست پایگان غیر انسانی توسط یک فرآیند کاملاً طبیعی فرگشت  يگزینه ي دیگر

برخاسته اند که در غیر این صورت یک فرآیند خالص طبیعی می  برخاسته اند، یا این که از دخالت الهی در چیزي

آن طوري که اوضاع  ،، یا این کهاست فرضیه ي صرفاً طبیعی بخوبی تأئید شدهآیا   بوده است. پس سؤال این است که

  . الهیاتی هدایت شده به همان اندازه محتمل نیست ی که بطورفرضیه ي متناوب فرگشتدر حال حاضر قرار گرفته، 

 دو اعتراض اصلی به گزینه ي الهیاتی وجود دارند. اول، بار دیگر برهان مدرکی از شرارت، هم برهان کلی  

موجود در انسانها متمرکز است، منجمله چیزهائی از قبیل  ‘اشکالات طراحی  ‘، و هم نسخه اي که بخصوص بر آن
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ل زایمانی، استعداد متفاوت زنان و مردان به سرطان ستون فقرات انسانها، سینوس ها، دندان هاي عقل، اندازه ي کانا

ریه، سطوح هورمونی که با افزایش سن کاهش پیدا می کنند، و چیزهاي دیگري که من در جاي دیگري فهرست 

  54.کرده ام

متأثر حدي   به همان دوم، محتمل بودن هر دیدگاهی که شامل دخالت ماوراء طبیعه در دنیاي طبیعی است 

شود  قبولجاهائی که محتمل است که  در وجود دارد، یعنیکه در جاهاي دیگر  است اندازه مواردي که به می شود

دلیل خوبی وجود دارد که باور کنیم که معجزات اتفاق افتاده آیا   که دخالت ماوراء طبیعه اتفاق افتاده است. پس،

  اند؟

که تعدادي مطالعه وجود دارد که است، اما چیزي که من بحث می کنم این است  سنگینیاین مسئله ي   

 این ها: محتمل می سازند که معجزات رخ نمی دهند، منجمله

 Andrew D. White, “The Growth of Healing Legends,” in A History of Warfare 

of Science with Theology within Christendom (Buffali, New York: Prometheus 

Books, 1993), D. J. West, Eleven Lourdes Miracles (London: Gerald Duckworth 

and Company, 1957), Louis Rose, Faith Healing (London: Victor Gollancz, 

1968), William A. Nolen, Healing: A Doctor in Search of Miracles (New York, 

Random House Inc., 1974)  

 STEP (Study of the Therapeutic Effects ofبه نام  همراه با، براي مثال، پروژه اي

Intercessory Prayer) .به معنی مطالعه ي اثرات درمانی دعاي شفاعت  

  

  ذهن انسان

بعنوان عنصر مرکزي، ادیان زیادي شامل باوري هستند که انسانها داراي یک ذهن غیرمادي یا روحی هستند که، در 

خصی آنها است. براي مثال، این امر اهمیت زیادي براي باور بر دوباره زنده شدن بین چیزهاي دیگر، زمینه ي هویت ش

                                                      
54 Michael Tooley, Knowledge of God, pp. 110-13. 
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براي شرح ماهیت انسان که توسط کاتولیک این امر یا تجسدي دارد که در هندوئیسم و بودائیسم یافت می شود، اما 

  گرائی رُمی توسعه یافته، و اکثر پروتستانها آن را قبول کرده اند، مرکزي است. 

با مغز او یکسان است، و قبول کلانی است که ذهن انسان  دیدگاهی مورد س، در روانشناسی معاصر،برعک  

لذا یک نهاد کاملاً مادي است. پس ما دیدگاهی دینی داریم که با دیدگاه معاصر غالب در باره ي ذهن انسان 

  ناسازگاري دارد. 

قبول کنیم؟ من در جاي دیگري بحث کرده ام که  وجود دارند تا دیدگاه روانشناسی را یدلائل خوبآیا   اما  

تعدادي واقعیت وجود دارند که مدارك عالی اي براي دیگاهی ارائه می دهند که پایه هاي قطعی توان هاي روانشناسی 

این موضوع در  8انسانها در نهادي غیر مادي قرار ندارد، بلکه در ساختارها و مدارهاي پیچیده ي عصبی جاي دارند.

) هم بستگی 2) این حقیقت که ضربه هاي خفیف به سر می تواند موجب بیهوشی شود؛ (1: (یزهاي دیگر شاملبین چ

) اثرات بیماري هائی از 3بین آسیب به مناطق متفاوت مغز و پیدایش اختلال در توان هاي روانشناسی خاص؛ (موجود 

هاي روانگرا بر حالاتی از قبیل اضطراب و افسردگی؛ ) اثرات دارو5ذهنی؛ ( ي) اثر کهولت بر توانها4قبیل آلزهایمر؛ (

) توارث ویژگی هاي شخصیتی، منجمله ذکاوت. پس، من باور دارم که، فرضیه اي که ذهن یک نهاد غیرمادي 6(

  نیست فرضیه اي است که به خوبی تأئید شده است.

  

Michael Tooley, “4. The Appeal to an Immaterial, Rational Mind,” in Michael Tooley, 

Celia Wolf-Devine, Phillip E. Devine, and Alison M. Jaggar, Abortion: Three Perspectives 

(New York: Oxford University Press, 2009) pp. 15-19. 
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  اخلاقیات (اتیکس)

باور دارند که حقایق اخلاقی من این حوزه را براي آخر کار گذاشته ام، چون در حالی که بعضی از فیلسوفان امروزي 

، اما دیدگاه غالب این است که این مورد ندارد، و دلیلی که ارائه شده این کرد ثابت(اتیکال) را می توان بطور علمی 

تمل الوقوعی حقیقت دارند، اساسی شده اند صرفاً بطور مح ثابتعلم است که در حالی که گزاره هائی که توسط 

  حقیقت دارند. الزاماً )، اگر حقیقت داشته باشند، ترین اصول اخلاقی (اتیکس

دیدگاه هاي اخلاقی امروزي با دیدگاه هاي آیا   البته، علیرغم دیدگاه فرد از این موضوع، می توان پرسید که  

در این  دینی سازگاري دارند یا نه. مجدداً، اجازه دهید که بخصوص بر مسیحیت تمرکز کنیم. بنظر من می رسد که

ناقضات جدي اي وجود دارند. بعضی از آنها در باره ي اصول مرکزي مسیحیت هستند، از قبیل دکترین گناه ت مورد

که در حوزه ي  مشهور، و جهنم. لذا تعداد بسیار معدودي از فیلسوفان ي گناهان براي کفاره شدن اولیه، قربانی

 عملی باتا  ند) همه ي انسانها اخلاقاً مجاز1د: (را قبول می کنن این ادعاها اخلاقیات (اتیکس) کار می کنند یکی از

ي گناهان  کفاره براي شدن ) در غیاب یک قربانی2بوضع بدتري در آیند که توسط انسان اول انجام گرفته است؛ (

توسط فردي که هم خدا بوده و هم انسان، از نظر اخلاقی براي خدا غیر ممکن است تا گناهان انسانها را  دیگران

  تا متحمل عذاب ازلی شوند. –اکثریت انسانها  تییا ح –) بعضی افراد از نظر اخلاقی مجاز هستند 3ببخشد؛ (

سایر تناقضات شامل اصول گوناگون دستورات اخلاقی (مورال) می شوند. لذا عیسی یاد داد که رابطه ي   

ورد زنا اجازه دارد، در جنسی قبل از ازدواج چیزي است که یک شخص را بی عفت می کند، و طلاق حداکثر در م

حالی که پال مقرر کرد که هم جنس بازي نه تنها از نظر دستورات اخلاقی خطا است، بلکه بطور جدي خطا است. 

تعداد بسیار معدودي از فیلسوفانی که در حوزه ي اخلاقیات کار می کنند، و دیندار نیستند، این ادعاها را قبول می 

  کنند.

اخلاقی (مورال) مسیحیت و دیدگاه ازگاري هاي جدي بین اصول مرکزي و تعلیمات بطور خلاصه، این ها ناس  

  هاي اکثریت قاطع فیلسوفان معاصري هستند که در حوزه ي اخلاقیات (اتیکس) کار می کنند. 
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بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور یعنی، علم و  –کنند 

 شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

 از ، کههایده اي که علم و دین حوزه ي تعلیمات بی تداخلی را اشغال می کنند توسط استیفن جی. گولد معروف شد

 :Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life (New Yorkآن در کتاب 

Baltimore Books, 2002)  ًدر باره ي ماهیت و خاستگاه  ادعاهائی اکثر ادیانآیا   اما. ه استدفاع کرد مفصلا

عضی ، در مورد بهم چنینو  – ندارندجهان، خاستگاه حیات و گونه هاي انسانی، طبیعت انسان، و سرنوشت انسان 

امثال این ادعا ها درون قلمروي آیا   و –می کنند  ، براي امثال موسی، یا عیسی، یا محمد یادیان، ادعاهاي تاریخی مهم

لذا چگونه ادعاي حوزه ي  شامل تاریخ می شوند؟ بطور گسترده اي قبول شده کهتحقیقات علمی نمی افتند، که 

  شد؟تعلیماتی بی تداخل گولد می تواند حقیت داشته با

حوزه ي تعلیماتی دین  بر مسائل معنی غائی " هاستراتژي گولد در دفاع از این ادعا شامل مجادله ي زیر شد  

نیست که به طریقی دین را به  "دین"این تعریفی از آیا   اما "پیدا می کند. بسط  )6 ,2002و ارزش اخلاقی  (

ندان به دین آنها را براي می گذارد که باورمنکنار را اکثر عناصري  تعریف اخلاقیات (اتیکس) کاهش می دهد، و این

  ، مطلقاً حیاتی  در نظر می گیرند؟ پس، بنظر من می رسد که ایده ي گولد کاملاً ناصحیح است.ادیان مورد قبولشان

از مسیحیت اتخاذ کند که منحصراً شامل  یبعلاوه، دقت کنید که، حتی اگر شخص دیدگاهی بسیار لیبرال  

. به دو دلیل حوزه ي تعلیمات بدون تداخلی نخواهد داشت اوقی (اتیکال)  مسیحیت سنتی است، باز هم عناصر اخلا

بخشی از آن بوده  بخشی از فلسفه است، و از زمانی که فلسفه از سقراط شروع شدل این که اخلاقیات (اتیکس) وا

 ولی امريداشت. دوم، براي اختصاص دادن مناقشه اي وجود خواهد و به احتمال زیاد در آن جا، ، است، پس تداخلی

وجود داشته باشد؟ دین براي چه روشی،  کدام زمینه اي می تواند، قبول شده، که چنین اي "دینی"به دیدگاه هاي 

  مجزا از روش هاي فلسفی، می تواند ادعاهاي اخلاقی را توجیه کند؟

باره ي علم و دین در نظر  شما چه چیزي را مهمترین سهم هاي  خودتان به نظریه پردازي در .4

  می گیرید.
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شد، من باور دارم که نسخه ي برهان مدرکی شرارت، آن طور که هست، بر اصول  ثاول، همان طور که در بالا بح

از قبیل استنتاج از بهترین  –که من فکر می کنم براي توجیه روش هاي علمی لازم هستند  بنا شدهاي  احتمالات منطقی

  ان علمی برعلیه وجود خدا است. یک بره  –شرح ها 

من دلیل  "s New Argument against Materialism’Plantinga"55دوم، در مقاله ي من   

آوردم که فیلسوفانی که کوشش می کنند تا نشان دهند که ذهن یک نهاد غیرمادي است عموماً در بررسی قویترین 

  م.ه ان به طریقی نسبتاً پرجزئیات ترتیب دادضی که معلیه این دیدگاه قصور می کنند، اعترااعتراض بر

من دلائلی را مورد  “Naturaism, Science, and Religion,”56 بالاخره در مقاله اي با عنوان   

 نوع سنتی و هم نوع جدیدتر آن ارائهگرائی (سوپرنچرالیسم)، هم  ه ام که براي حمایت از ماوراء طبیعتبحث قرار داد

ارائه نمی دهند که ماوراء طبیعت  ورده ام که هیچ کدام از این بحث ها دلیل خوبی براي تفکريداده شده اند، و دلیل آ

 .گرائی حقیقت دارد

، مسائل، یا چالش هاي مفتوحی که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود مهمترین پرسش ها .5

  داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

هسته اي هستند که دلائل عالی اي ، خواه علمی یا  هايباور شاملند که همه ي ادیان بعنوان فردي که فکر می ک

، چالش حیاتی اي که من می بینم یک چالش ذکاوتی نیست، بلکه استخطا  قبول کردن آنهاکه وجود دارند فلسفی، 

فراد هنوز هم باور چالشی آموزشی است، و چالشی که بخصوص در امریکا  بزرگ است، جائی که تعداد زیادي از ا

مخصوصاً توسط خدائی خلق شده اند. ما جامعه اي داریم که در آن، اگر کسی چند هزار سال پیش دارند که انسانها 

، یرد که تأثیري بر عمر کره ي زمینبه دانشگاه نرود، احتمال بسیار کمی دارد که حتی در معرض مدرکی قرار گ

ی بر له و بر علیه وجود خدا، و یا انتقادهاي فلسفی از جواب هاي ئها مدرك دي ان ا براي فرگشت انسان، یا بحث

، و (یوتنیزیا) آسانسقط جنین، کمک به مرگ  ،اخلاقی جدل آمیز در باره ي مسائل جنسی، ازدواج مسائلدین به 

از ما که  نیآن کساکه هم شود، هر اندازه پیشرفتی ن. تا وقتی که این وضع عوض داشته باشد عنوان هاي بسیار دیگر

                                                      
55 Michael Tooley, “Plantinga’s New Argumant aginst Materialism,” Philosophia Christi, 12/1, 2012: 27-45. 
 
56 Michael Tooley, “Naturaism, Science, and Religion,” in Bruce L. Gordon and William A. Dembski, The 

Nature of Nature (Willmington, Delaware: ISI Books, 2011), pp. 880-900. 
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احتمال کمی دارد هستند، در باره ي رابطه ي بین علم و دین در عطف توجه بیشتر به مسائلی  بکنیم که محقق هستیم 

، به دیدگاهائی از این دنرا که در مقابل بررسی موشکافانه ي انتقادي مقاومت می کن مردم عاديکه  باشیمکه قادر 

  .  موضوعات بکشاند
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  ز تاوونزچارل
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چارلز تاوونز یک فیزیکدان امریکائی برنده ي جایزه ي نوبل و یکی از شخصیت هاي پیشگام فیزیک در قرن بیستم است. او مخترع 

مخترع لیزر، و یکی از پیشگامان تکنیک اسپکتروسکوپی مایکروویوي براي فیزیک مولکولی و هسته اي و در  – کارهم  ،57دستگاه میزر

او یکی از اولین دانشمندان آکادمیک بود که شغل تمام  ستاره شناسی است. برايتکنیک هاي اسپکتروسکوپی مادون قرمز  استفاده از

بود که گروهی از  ”Jasons“براي مشاوره دادن به قوه ي مجریه طی جنگ سرد قبول کرد، و بنیان گزار گروه جیسون ها  را وقتی

جایزه ي نوبل فیزیک را با نیکولاي بازوف و الکسندر  1964د. او در سال ومت را مشاوره می دهنهستند که مستقلاً حکدانشمندان بانفوذ 

پیشرفت بطرف "به او جایزه ي تمپلتون را براي  2005پروخوروف براي تحقیقات پیشگامانه در الکترونیک کوانتومی سهیم شد. در سال 

ه شد. او که یکی از اعضاء کلیساي متحد مسیح است، دین و علم را در راستاي داد "تحقیقات یا اکتشافات در باره ي واقعیت هاي معنوي

  است: ها هم و مشابه تر از آن چه می بیند که اکثر مردم فکر می کنند. او نویسنده ي این کتاب

How the Lser Happened: Adventures of a Scientist (2000), and Making Waves (1995) 

  

 

 

  

                                                      
دستگاهی است که پرتوهاي تحریک شده ي اشعه توسط اتم هاي تهییج شده را مورد استفاده قرار می دهد تا اشعه  maserمترجم: ٥٧

   سی تک رنگ منسجمی را در طیف مایکروویو تقویت یا تولید کند.ي الکترومغناطی
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  58چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .از ابتدا چه .1

  بفهمم.  مخوب، هر دو در زندگی ما مهم هستند و من می خواهم هر دو را به بهترین وجهی که قادر خیلی

حتی در دوران جوانی، به شما یاد داده می شود که هدفی هست که شما باید به آن نائل شوید، و شما چگونه   

این  "کلاً انسانها در مورد چی هستند، و این جهان در باره ي چیست؟"ی کنید. سؤال بسیط تر این است که باید زندگ

سؤال وقتی پیش می آید که شخص سعی می کند بفهمد که این دنیاي زیبا که ما در آن هستیم چیست، که این قدر 

آن را داریم؟ یک موجود چیست؟ آگاهی خاص است: چرا به این طریق آمده است؟ اراده ي آزاد چیست و ما چرا 

. به محضی که شخص به این مسائل وسیعتر فکر می کند، بیشتر ما حتی نمی توانیم آگاهی را تعریف کنیم "چیست؟

  می شود که هدف و مقصود و معنی این جهان و زندگی هاي ما چیستند. پرسش هائیو بیشتر دچار چالش با 

براي جواب دادن نیستند، اما مهم بوده و این ها همان چیزهائی هستند که اي ساده  يپرسش هاالبته، این ها 

در باره ي آنهاست. من اصرار دارم که علم بطور نزدیکی به آن مربوط است، چون علم سعی می کند تا بفهمد دین 

ر جهان را که جهان، منجمله حیات انسان، چگونه ساخته شده و چرا کاري را می کند که می کند. اگر شخص ساختا

بفهمد، ممکن است که هدف انسان کمی روشنتر شود. من فکر می کنم که بهترین جواب براي آن این است که به 

گونه اي، ما انسانها تا حدي در تصویر خدا ساخته شده ایم. ما اراده ي آزاد داریم. ما استقلال داریم، ما می توانیم 

چرا، ما بیشتر  –انگیز است. و هنگامی که ما بیشتر و بیشتر یاد بگیریم عمل کرده و چیزها را خلق کنیم، و این شگفت 

تبدیل شده ایم. چگونه زندگی هائی را خواهیم ساخت؟ این همان چیزي است که جهان مستعد آن است.  گونهبه این 

که امیدوارانه  من فکر می کنم که، هدف جهان این است که ببیند این کار پیش برود و به انسانها آزادي عملی بدهد

  . دهندو بقیه ي جهان کار خوبی انجام  خودشانبراي 

                                                      
این مصاحبه از دو منبع استخراج شده است: یک مصاحبه ي تلفنی که توسط ویراستار کتاب در دست انجام شده و یک مصاحبه اي   ٥٨

) انجام شده است. موضوعاتی 2005ژوئن  17که قبلاً منتشر  شده و توسط بانی ازاب پاول براي مرکز خبر دانشگاه کالیفرنیا در برکلی (

ي که قبلاً چاپ شده بودند در این جا با اجازه از مرکز خبر دانشگاه کالیفرنیا در برکلی و چارلز تاوونز دوباره منتشر می شوند. مصاحبه 

  نهائی، آن طور که در این جا ارائه می شود، توسط چارلز تاوونز تأئید شده است.
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شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، اخلاقیات (اتیکس)، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، 

  ، با هم سازگاري دارند؟ ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند

علم و دین فعل و انفعال دراز مدتی با هم داشته اند: بعضی از آنها خوب بوده اند و بعضی نبوده اند. با رشد علم غربی، 

مکانیک نیوتونی دانشمندان را مجبور کرد تا فکر کنند که هر چیزي قابل پیش بینی است، به این معنی که جائی براي 

چیزي که جبرگرائی خوانده شد. افراد دین باور نمی خواستند با این امر موافقت کنند. سپس  –خدا وجود ندارد 

بنظر می داروین پیدا شد، و دین باوران واقعاً نمی خواستند با آن چه که او می گفت موافقت داشته باشند، چون که 

  بین علم و دین برقرار شد. رسید که ایده ي خالق را نفی می کند. لذا براي مدتی یک مناقشه ي واقعی 

با این کار، بخصوص در علوم پایه مانند فیزیک و ستاره شناسی، ما اما علم عمیقتر و عمیقتر حفر می کند، و   

فهم بیشتري کردیم. ما پیدا کرده ایم که جهان جبري نیست: مکانیک کوانتومی با نشان دادن این که چیزها  شروع به

د، انقلابی در فیزیک راه انداخته است. این امر به این معنی نیست که ما در یافته ایم که خدا کاملاً قابل پیش بینی نیستن

یم قابل پیش بینی نیستند و ددر کجا وارد می شود، اما حالا می دانیم که موضوعات به آن اندازه اي که فکر می کر

 –ده ي جهان چیست: نمی توانیم آن را ببینیم ما %95چیزهائی هستند که ما نمی فهمیم. براي مثال، ما نمی دانیم که 

ظاهراً نه اتم است و نه مولکول. ما فکر می کنیم که می توانیم ثابت کنیم که آن جاست، ما اثرش را بر جاذبه می بینیم، 

ت. و این خیلی عجیب ترده اي در اطراف جهان پراکنده اساما نمی دانیم چیست و کجاست، بجز این که بطور گس

  است.

لذا علم با رموز مواجه می شود، و شروع کرده تا به محدودیت هایش پی برده و تا اندازه اي پذیراتر شود.   

که مردم در باره ي شناخت  و بالعکس. اما من فکر می کنم ندفمخالهنوز هم دانشمندانی هستند که با دین با قدرت 

  محدودیت ها در چارچوب فهم ما روشنفکر تر هستند. 

دارند. هر دو به آنها اطلاق فراخوري باب خاستگاه حیات و غیره، دین و علم هر دو بخوبی با آنها  حالا، در  

  می شوند. 
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 –من هم به خلقت و هم به اثر مداوم این جهان و زندگی ما، و این که خدا یک اثر مستمر دارد باور دارم   

رح انجیل از خلقت که طی یک هفته رخ داده فقط یک مطمئناً قوانین او طرز بنا شدن جهان را هدایت می کنند. اما ش

قیاس است، و من آن را می بینم. در آن زمان یهودي ها نمی توانستند  چیز زیادي در باره ي عمر جهان و سن آن 

بدانند. آنها این را به بهترین وجهی که می دانستند تصور کردند و من فکر می کنم که بطور قابل ملاحظه اي کار 

  رده اند، اما این فقط یک قیاس است.خوبی ک

سف است در مورد طراح با ذکاوت در ایالات متحده ، من فکر می کنم که بسیار جاي تأو در مورد مناقشه   

استفاده می کنند که  اح با ذکاوت را براي تفکري سوءیده شده اند. مردم واژه ي طرکه این گونه بحث ها پیش کش

د شده و هیچ تحولی، و هیچ تغییري در بین نیست. بنظر من کاملاً نابخردانه است. همه چیز ها با عمل خلقت منجم

این یک جهان بسیار خاصی . طراحی ذکاوتمندانه، وقتی از نقطه نظر علمی به آن نگاه شود، بنظر کاملاً واقعی می رسد

قاً آن طوري نبودند که هستند، . اگر قوانین فیزیک دقیه استپیدا کرد یاست: جالب توجه است که این چنین سرانجام

جاذبه و قوانین هسته اي و تئوري مغناطیسی، مکانیک  نما اصلاً این جا نبودیم. خورشید نمی توانست آن جا باشد، قوانی

  کوانتومی، و امثالهم باید دقیقاً به طریقی می بودند تا ما به این جا می رسیدیم.

داد بسیار زیادي جهان ها هستند و هر کدام کمی متفاوتند. خوب، تع"بعضی دانشمندان دلیل می آورند که   

فرض  مسلم است، و اینبسیار خوب، این یک فرض  "طوري پیش آمده که این یکی درست از آب در آمده است.

فرض می گیرد که واقعاً تعداد بسیار زیادي جهان ها وجود دارند و قوانین می توانند براي  –خارق العاده مسلم نسبتاً 

، و به این دلیل است که چنین خاص باشدر کدام متفاوت باشند. احتمال دیگر این است که جهان ما برنامه ریزي شده ه

. حالا، این برنامه ریزي ممکن است کاملاً بخوبی شامل فرگشت باشد. بسیار روشن است که ه استاز آب در آمد

ا ذکاوت این جا هست، و هر دو باهم سازگاري فرگشت وجود دارد، و مهم است. فرگشت این جا هست، و طراح ب

  دارند.

من حدس می زنم که، کسانی که در نظر دارند که فرگشت را بر اساس طراح ذکاوتمند حذف کنند، می     

اما هیچ دلیلی وجود ندارد  "همه چیزها به یکباره ساخته شده و بعد از آن هیچ چیزي عوض نشده است. "که،  دگوین

رات و هم چنین برنامه ریزي براي این تغییرات اجازه ندهد. کسانی که ضد فرگشت هستند به سختی که جهان به تغیی

باشند. من فکر می کنم که همه ي بحث احمقانه است. ممکن است عذرهائی داشته کوشش می کنند تا با برعلیه آن 
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که بحث به این طریق پیش کشیده اما باعث خجالت است  در منظر عام استفاده شود،ي بدي باشد که کلمه که این 

 شده، چون که بسیار گمراه کننده است.  

بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

  شما موافقید؟آیا   وزه سطح مشترکی با هم ندارند.دارند، و این دو ح تعلیماتی 

 .نه

شما چه چیزي را مهمترین سهم هاي  خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  .4

  می گیرید.

من مطمئن نیستم که کمک زیادي کرده باشم. من به رابطه ي بین علم و دین فکر کرده و در باره ي 

من کمک هائی متفاوت از آن چه که دیگران کرده اند انجام داده ام؟ من آیا   آن صحبت می کنم. اما

نمی دانم که این کار را کرده ام. اگر کاري کرده ام، کمکم این بوده که در راستاي هم بودن و توافق 

  آنها را به رسمیت بشناسم.

  

دین وجود  ، مسائل، یا چالش هاي مفتوحی که در مقابل رابطه ي بین علم ومهمترین پرسش ها .5

  داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

یک سؤال مهم این است که: چگونه همه چیز شروع شده است؟ این یک سؤال بسیار مهمی است. علم  بسیار خوب،

  چگونه همه چیز شروع شده است؟اصلاً نمی تواند جواب دهد. البته دین می تواند. 
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نین علم طریقی هستند که هستند؟ چرا آنها به ما اجازه می دهند تا این جا سؤال دیگر این است که: چرا قوا  

بسیار جالب توجهی  مسائلباشیم؟ چگونه اوضاع این طوري شد؟ این قوانین باید خاص باشند تا ما این جا باشیم. لذا 

  وجود دارند.

  هیچ فکر نهائی دارید؟

ن سعی دارد تا بفهمد چرا آنها به طریقی هستند که هستند. این علم سعی دارد تا بفهمد چیزها چگونه کار می کنند. دی

  ها بطریقی فراخور هم هستند، اما آنها همین چیز نیستند. 
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  نجِپیتِر وَن اینوَ
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ان حال ن یک فیلسوف امریکائی و یکی از شخصیت هاي راهبردي در متافیزیک معاصر و الهیات فلسفی است.  او در زمجپیتر ون اینو

به عضویت آکادمی امریکائی هنرها و علوم  2005در سال  نجشگاه نوتردام است. ون اینویر فلسفه در دانهِ  ‘جان اُ کاردینال استاد کرسی 

رئیس انجمن فیلسوفان  2013تا  2010، و در سال هاي به ي مرکزي انجمن فلسفه ي امریکارئیس شع 2009/2008در سال .  انتخاب شد

 کتاب هایش شامل این ها هستند: مسیحی بود.

An Essay of Free Will (1983), Material Beings (1990), Metaphysics (1993), God , Knowledge, and 

Mystery (1995), The possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics 

(1997), Ontology, Identity, and Modality (2001), The Problem of Evil (2006), and Existence: 

Essays in Ontology (forthcoming). 

  شد. دادهدکتراي افتخاري در الهیات از طرف دانشگاه سنت اندروز جن به ون اینو 2011در سال 
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  از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

نظریه "یم که فکر نمی کنم که خیلی دقیق باشد که گفته شود که من کار زیادي در مورد آن چه که اول، باید بگو

مقصودم از شما  پرسش هاي خوانده می شود، انجام داده ام. طی جوابهاي متعاقبم به "پردازي در باره ي علم و دین،

اب به سؤال اول بدون این که سؤالی در براي جو ک راهحداقل امیدوارم چنین شود. ی –روشن خواهد شد این گفته 

) من یک مسیحی 1این است که گفته شود که ( پیش آید، "نظریه پردازي در باره ي علم و دین"باره ي معنی واژه ي 

جواب  لیئ) من به بعضی از این حملات کم و بیشی به همان دلا2؛ و (قرار داردمسیحیت مورد حمله غالباً هستم و 

) 3؛ و (به نیویورك تایمز نامه می نویسنددر جواب به بحث هاي بعضی سرمقاله ها یا اظهار نظر ها که مردم  داده ام

   علم بوده است. بر پایه ي –حداقل این قصد کسانی بود که حمله می کنند  –بضی از این حملات 

  

ناسی شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست ش  .2

ن (اذهان، مغزها، ارواح، و (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، اخلاقیات (اتیکس)، و/یا ذهن انسا

  ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ اراده

 "دین"واژه ي چتر  تحتی که هائبا هر چیزي سازگار است. چیز "دین"بنظر من، مفید نیست که پرسیده شود که 

با فهم کیهان شناسی و زیست شناسی  "سیاست"آیا   . ممکن است سؤال شود کهاندبسیار متنوع  واقعاًد نقرار می گیر

داشت و سیاست هاي هیتلر (که لازم می 59ایسم)نکوُلیزِکه سیاست هاي استالین (با تأئیدِ است  آشکار  سازگاري دارد. 

یک  – "نژاد اسلاویک" "نژاد آریائی،" ییعن –در مفهوم نازي  "نژاد"که دانشمندان آلمانی جداً شهادت دهند که 

، يآشکار  . و دقیقاً، به همین زیست شناسی واقعی است) با زیست شناسی علمی سازگاري ندارنداز رده ي عینی 

                                                      
تئوري هاي زیست شناس و متخصص ژنتیک شوروي به نام تروفین دنیسویچ لیزنکو، بخصوص آنهائی  ismLysenkoمترجم:   ٥٩

  است که در رابطه با فرگشت ارگانیک بوده اند.
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زیست شناسی سازگاري دارد.   قبولبا  عضویت در تعداد زیادي از احزاب سیاسی یا گروه ها یا مکتب هاي تفکري

 ،یعنی  – آلبرت آینشتاین "فیزیکدان یهودي"ن شناسی، کوشش نازي ها را در سرکوب (راجع به سیاست و کیها

کیهان شناسی  با یا مخالفت شوروي  –است ابزار اساسی کیهان شناسی مدرن  که ،عام او تئوري نسبیت سرکوب

ز ماتریالیسم دیالکتیکی که جهان مادي با گذشته اي ابدي قضیه اي ا بود علتاین به  که ،را در نظر بگیرید "بیگ بنگ"

  است.)

. . . با  ‘ ’. . . با کیهان شناسی، ‘(یا  ’آیا دین با علم‘یند بیشتر از آاز قبیل آن چه که بدنبال می  پرسش هائی  

داراي دکترین مسیحیت خلقت با کیهان شناسی آیا   بیشتر مفهوم سازند.سازگاري دارد، و امثال این ها  ’زیست شناسی

مردگان به جسم دیگران)  تناسخ (حلول ارواحدکترین هندوئی از آیا   اري دارد؟سازگ ثابت وضع

(transmigration)   با آن چه که ما در باره ي رابطه ي بین زیست نشاسی مغز و ذهن داریم، سازگاري دارد؟

هاي متنوع اطلاق نیست که به یک فقره از چیز ’دین ‘(سؤال اولی حقیقتی را به نمایش می گذارد که  تنها واژه ي 

کیهان  ‘و  ’علم ‘مرجع به آن با چیزي سازگاري دارد . آیا   می شود تا بتواند براي این سؤال مفید واقع شود که

یک کیهان شناسی علمی با بعضی مواضع الهیاتی  ممکن استهم چیزهاي بسیار متنوعی را پوشش می دهند.  ’شناسی

با آن تناقض داشته باشد. من می گویم که بخشهاي کم و بیش بی  دیگريکیهان شناسی سازگاري داشته باشد و 

پایدار  –مناقشه ي کیهان شناسی امروزي با دکترین مسیحیت خلقت سازگاري دارد، در حالی که کیهان شناسی حالت 

ي است، یل با آن سازگاري ندارد. اما حتی آن ادعائی که استادانه واجد شرائط شده طالب واجد شرائط شدن بیشترهوُ

شامل کرد. حداقل،  "دکترین مسیحیت خلقت"چون که سؤالی را پیش می کشد که کدام دکترین مسیحیت را باید در 

براي این قضیه به جدال بکشم، خدا قدرتی طبق نظر تاماس اکوئیناس، و من هیچ دلیلی نمی بینم که برهان هاي او را 

با دکترین   با وضع ثابت. گفته ي من که کیهان شناسی ه باشدشتکه گذشته اي ابدي دا درا خلق کن یدارد تا جهان

کائناتی که خدا در واقع مسیحیت خلقت تناقض دارد فرض بر این می گیرد که این دکترین شامل گزاره اي است که 

  آفریده است در یک لحظه ي خاصی شروع به هستی پیدا کرده است.)

مسیحیت، با یافته هاي مقبول یعنی ازگاري دکترین دین خودم، لذا، در بقیه ي این جواب، من فقط به سؤال س  

و احتمالاً باید بگویم که، (شاید تا اندازه حاضر از کیهان شناسی و زیست شناسی و علوم مختلفه ي دیگر می پردازم. 

یات مسیحیت می خوانم . بعضی روا" میانه رو مسیحیت " که من آن را  –خود من از مسیحیت  نسخه اي جانبدارانه) با
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فته هاي کیهان شناسی و زیست شناسی با یا آشکارا    –تحت اللفظ گرائی عهد عتیقی خلقت شش روزه "مخصوصاً  –

 –نت تاماس آکوئیناس، من تحت اللفظ گراي شش روزه نیستم. من نت آگوستین و سَناسازگاري دارند. اما مانند سَ

 "میانه رو"را شاخه اي از مسیحیت  –نیادگرائی خواده می شود که بطور شایعی ب –تحت اللفظ گرائی شش روزه را 

نمی توانم مقاومت کرده و حکایتی را جاي ندهم که بر اساس در این مرحله جالب توجه نیست.  در نظر می گیرم که

ه ک شده بود یک بار مرا متهم کردمهاجمی تبدیل  "اتئیست"قبلی که به یک  "بنیادگراي"تجربه ي خودم است. یک 

یک  ل سن دارد و هراهستم، چون که باور دارم که کره ي زمین میلیاردها س "لیبرال  آبکی متخصص الهیات"یک 

او خواهد آیا   اعقاب مشترکی دارند. من از او پرسیدم کهرا که در نظر بگیرید کره ي خاکی  هاي دو ارگانیسم از

 De کتاب در   را، من همان وقت شرح آگوستینگفت که سنت آگوستین یک لیبرال الهیاتی آبکی بوده است. (

Genesi ad litteram ،توضیح داده بودم، که در در این کتاب با داستان خلقتی  در باره ي خلقت و مصالحه ي او

  "بله حتماً."سه کتاب سفر پیدایش ترتیب داده شده است.) او جواب دارد، 

لدگیت، این کلمات رئیس صومعه ي تثلیث مقدس، در اَل، وِ، کسی به نام پیتر اهل کُرن1200 در حدود سال  

  :ه استرا نوشت

  

  افراد زیادي هستند که باور ندارند که خدا وجود دارد، آنها فکر هم نمی کنند    

  که روح انسانی بعد از مرگ جسمی زندگی می کند. آنها در نظر می گیرند    

  کمروائی می که جهان همیشه همین طور بوده که حالا هست و با شانس ح    

  شود تا با مشیت.    

 England(تا آن جا که من می دانم دستخط پیتر به چاپ نرسیده است. نقل قول فوق در کتاب رابرت بارتلت 

Under the Norman and Angevin Kings (1075-1225) (Oxford: at the Clearendon 

Press, 2000) برداشت مروري بر کتابیلق دارد. من آن را از آمده است. فرض می گیرم که ترجمه به نویسنده تع 

 (.The Times Literary Supplements (5 May 2000, p. 26)که نوشته جان گیلینگهام در کرده ام

  است. 
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به هیچ صفحه  (در مرور کتاب –کلمات از نویسنده است  –این هم یک سؤال دوم از مرورگر کتاب بارتلت   

  نشده است): اشاره اي

  ند،ه ابه زندگی بعد از مرگ احتمالاً شایع بود اده و بی باور]س [لیسم ماتریا    

  گرچه آثار بسیار کمی در منابعی باقی گذاشته اند که توسط کشیشان و راهب    

    .ها نوشته شده اند    

که  دادهعلم یاد گرفته است نشان  مقدار زیادي یاد گرفته است. و چیزي که آشکارا   تا به حال،  1200علم از سال 

: کره ي زمین در مرکز جهان دور باور داشتند اشتباه بوده اند اکثر چیزهائی که افراد تحصیل کرده در آن سال هاي

سال عمر  5000نیست، خورشید دور زمین نمی چرخد، ستاره هاي ثابت همه در فاصله ي مساوي از ما نیستند، جهان 

 –. یعنی، ستاره شناسی و کیهان شناسی نشان داده اند که تعداد زیادي ندارد بلکه میلیون ها هزار سال قدیمی است . . 

باورهاي ستاره شناسی و کیهان شناسی قرون وسطی غلط بوده اند. (باورهایشان راجع به جانورشناسی و جغرافیا  -اکثر

 –یان قرون وسطی غلطعلم نشان داده است که هیچ کدام از باورهاي دینی مسیحآیا   جاي خود دارند.) اماکه و تاریخ 

باورهاي اسفناکشان را در نظر بگیرید که  "افراد زیادي"ند؟ یا سؤال را این طوري قرار دهم. آن ه ایا حتی قابل شک بود

علم از زمان آنها چیزي را کشف کرده که به آنها و دیدگاه آیا   در نقل قول بالا شرح داده است. رنوالرا پیتر اهل کُ

سایش بدهد؟ اگر یکی از آن ناباورانی که مدتهاي طولانی است که فوت کرده اند را این جهانی آنها کمک و آ

سال گذشته  800او در بین کشف هاي علمی آیا   روزها بتوان به زندگی برگرداند و به آنها آموزش مدرن علمی داد،

  "م!آها! در تمام مدت حق با من بود! می دانست"چیزي پیدا می کند تا فریاد برآورد، 

خدا وجود دارد (و لذا ارتباطی با آیا   لمی ارتباطی با سؤالی ندارند کهن، اکتشافات عمبنظر من نه. بنظر   

چیزي یاد داده، یاد سؤالی ندارند که جهان با شانس حکمروائی می شود یا با مشیت). و اگر کیهان شناسی مدرن به ما 

می توان دلیل آورد، و من فکر می کنم بسیار محتمل که، زیست  لذا داده که جهان همیشه طوري نبوده که حالا هست.

یعنی یک نهاد غیر مادي  - از جسمروحی قابل تفکیک  عدم وجودشناسی مغز مدرن،  اگر یافته هایش بطور منطقی به 

ی با که باور به این چنین روح قابل تفکیک می دهندکنند، نشان ی دلالت ضمن  -که جایگاه تفکر و ادراکات ماست 

کدام پس ، که جایگاه افکار و ادراکاتمان باشد نباشدیک نهاد غیرمادي  روحمشکلات وخیمی روبرو است. (و اگر 
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؟) اما،  "بعد از مرگ جسمی به زندگی ادامه می دهد"که روحی باشد که  فرض گرفته می شودبخش یا جنبه از ما 

به  3یت اساسی است. من در جواب به سؤال شماره ي ل تفکیک براي مسیحمن باور ندارم که باور به یک روح قاب

  این نکته خواهم پرداخت. 

از دکترین هاي اساسی مسیحیت را رد کرده یا در  هر کدام تابنظر من علم مدرن هیچ چیزي را کشف نکرده   

تا گرفته سال گذشته یاد  800که علم طی  موضوعاتیم گفت که، در واقع، دو تا از هآنها شک ایجاد کند. من خوا

  د. نمی شو مربوطي الهیاتی ابه مسئله  حدي

که امروزه هست .  نبودهمن قبلاً به یکی از آنها اشاره کرده ام: ما امروزه می دانیم که جهان همیشه طوري   

ن آر ابتدا در مقابل ف مصالحه کرده اند، اما مطمئناً دطرفداران طبیعت گرائی و ماتریالیسم مدتهاست که با این کش

در کلنجار رفتن با معادله ي میدانی تئوري جدید نسبیت عام را در نظر بگیرید کردند. (کوشش آینشتاین می قاومت م

پایدار را در نظر بگیرید؛ صحبت هاي برنده ي جایزه ي شیمیدان  –اجازه دهد؛ تئوري حالت  "ایستا"تا به جهانی 

      ) "ان بی نهایت خیانت به بنیاد علم است.انکار طول زم"فیزیکی والتر نرِنست را در نظر بگیرید: 

درك وجود دوم، ما امروزه می دانیم که مدتها قبل از این که حیوانات منطقی وجود داشته باشند حیوانات مُ  

را پیچیده می کند. اگر ممکن بود که باور کنیم که "زجر کشیدن حیوان"داشته اند. این امر به شدت مسئله الهیاتی 

براي مثال، طی همان  – درك اما غیر انسانی کم و بیشی همزمان پا به عرصه ي هستی نهاده اندانات مُانسانها و حیو

، ممکن می شد تا زجر کشیدن حیوانات را ( زجر کشیدن ناشی از شکار و انگل گرائی و سایر -مرحله ي شش روزه 

کنیم که توسط سوء استفاده از ارده ي  عواملی که توسط رفتارهاي انسانها سبب می شوند) به فساد طبیعتی منسوب

  آزاد انسان ها ایجاد شده است. 

تنظیم " بخواهندبعضی شاید من از هیچ کشف دیگر علمی با خبر نیستم که به الهیات ربطی داشته باشد. (  

نظیم ت"را به پارامترهائی در قوانین فیزیک و شرائط حد و مرزي کیهانی اضافه کنند. اما من  "ظریف براي حیات

مهیا شده شرح دهم  پرسش هاي را در فهرست خودم قرار نمی دهم، اما نمی توانم در محدوده اي که با این "ظریف

  .) نمی توانم این کار را انجام دهم چرا
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بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می کنند  .3

 م یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور تعلیماتی یعنی، علم و دین هر کدا –

  شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند.

حوزه ي "از  مقصودآیا   به اندازه ي ممکن روشن نیست، و مطمئن نیستم که "حوزه ي تعلیماتی بی تداخل" تز

همان باشد. بنظرم می رسد که اکثر  هستند،این قضیه  صحه گذاشتن به عیمدهمه ي کسانی که  "تعلیمات بی تداخل

  "دین"کسانی که ادعا به تصدیق این قضیه می کنند طوري آن را اتخاذ می کنند که به این معنی است که وظیفه ي 

ن است که جواب بدهد که در باره ي دستورات اخلاقی (مورال) است یا در باره ي ای پرسش هائیاین است که به 

نه هیچ  –اي باید در وضع انسان پیدا شود  "معنی"مردم چگونه باید زندگیشان را بگذرانند و یا در باره ي این که چه 

ی از و فصل کند که در باره ي موضوعات جیز دیگر. و آنها (می گویند) این وظیفه ي علم است که تا مسائلی را حل

و این که علم (گرچه مطمئناً اطلاعاتی ارائه می  –وي کره ي زمین هستند قبیل اندازه و عمر جهان و تاریخ حیات ر

شخص در جستجوي جواب ها به سؤالات در باره ي دستورات اخلاقی (مورال) که را در نظر بگیرد  زمانیدهد که باید 

ماً چیزي بگوید و غیره است) اگر در باره ي دستورات اخلاقی (مورال) یا چگونه زندگی کردن یا معنی وجود ما رس

 دانشمنداناز مرزهاي خودش تخطی کرده است. (البته کسانی که چنین چیزي را می گویند انکار نمی کنند که فرد فرد 

، حق دارد که این کار را ممکن است فرضیه هائی در باره ي این موضوعات ارائه دهند.هر کسی، منجمله دانشمندان

ار می گیرند باید صراحتاً بیان کنند که آنها بعنوان افراد شخصی صحبت ی را بکاما دانشمندانی که چنین حقانجام دهد، 

    و نباید ادعا کنند که به نام علم صحبت می کنند.) –مانند شهروندانی که حق ازادي بیان دارند  –می کنند 

دیدگاه  است، اما من فکر نمی کنم که، اگر کلی اتخاذ شود، بیانیه صحیحشکی نیست که بخشی از این   

قابل قبول باشد. دلیل من براي این گفته خیلی عمیق نیست؛ حقیقتاً شامل شناخت   "حوزه ي تعلیمات بی تداخل"

ند که مربوط به موضوعاتی غیر ندکترین هائی را ادغام می ک –ن ممنجمله دین خود  –حقیقتی است که بیشتر ادیان 

ی .  این یک مثالچیست معنی این زندگی هایا ن را بگذرانیم و از اخلاقیات و طریقی است که ما باید زندگی هایما

توسط مدارك کیهان شناسی  با وضع ثابتکردم: اگر معلوم شود که کیهان شناسی  است که من قبلاً به آن اشاره

. (من ادعا نمی کنم که ایجاد می کندحمایت شود، این حمایت مانع بزرگی براي باور به دکترین مسیحیت خلقت را 

که زیست شناسی مدرن اعصاب مشکلات  مدر اصول مصون از تکذیب علمی است؛ من فقط ادعا می کن دین من
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سؤالی است که من بعهده ي  ،واقعاً این چنین استآیا   ،وخیمی براي دکترین هندوئی تناسخ پیش می آورد. (اما

یعنی که بنظر من، دین من،  تذکر می دهم فیلسوفان هندو و دانشمندان و متخصصان الهیات می گذارم. ) اتفاقاً، من

من فکر می جسم نیست.  –متعهد به دوگانگی ذهن  اساساً –آن طور که فکر می کنم هندوئیسم هست  -مسیحیت 

جسمی  –ی دهند که این مسیحیان باید دیگر دوگانه گراي ذهن مکنم که یافته هاي زیست شناسان عصبی نشان 

 –باره درست می گویم یا نه، موضع من این است که آنها باید از دوگانه گرائی ذهن  نباشند. اما این که من در این

 بکشند.دست جسم دست بکشند بدون این که از مسیحی بودن ارتودوکسی 

شما چه چیزي را مهمترین سهم هاي  خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر می  .4

  گیرید.

  

که در آنها آن چه که براي گفتن داشتم ارزشی ممکن است ود دارند که من  نوشته ام فکر می کنم که سه موضوع وج

یعنی، ممکن نیست تا چیزي را  –نیستند  قابل خلاصه کردنداشته باشند. چیزي که من در باره ي هر سه آنها گفته ام 

. لذا مجبورم که خوانندگانی را که من گفته ام در قلمرو مجاز این قالب بطریقی که گمراه کننده نباشد، خلاصه کرد

که علاقه دارند در باره ي دیگاه هاي من از این موضوعات بدانند به بعضی سخنرانی ها و مقاله هائی ارجاع دهم که 

  در آنها این دیدگاهها با دقت بیان شده اند. 

خوانده است.  "باوراخلاقیات (اتیکس) "ولین دیدگاه مربوط به چیزي است که دبلیو. کی. کلیفورد آن را ا  

  اتیکس) باور خودش را در جمله ي مشهور زیر خلاصه کرده است:کلیفورد اخلاقیات (

  

  همیشه، همه جا، و براي هر کسی غلط است که به چیزي 

  با مدرك ناکافی باور داشته باشد. 

  

بطور شایعی  –وانیم بخ "اصل کلیفورد"اجازه دهید آن را  – (ethico-doxastic)دوگانه انگاري  –اصل اخلاقی 

، که به معدودي از مود علاقه ها در بین ماها درس زیر را بعنوان یکی از میوه هاي علم مدرن در نظر گرفته می شود

  تعلیم داده (توصیف درس توسط تاماس هنري هاکسلی است):
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  به من اخطار می دهد که مراقب باشم که چگونه دیدگاهی را   ] علم [    

  از عقاید از قبل تشکیل شده ي من بر می خیزند، و اتخاذ کنم که     

  براي این باورها مدرك قویتري از آنهائی را لازم بدانم که قبلاً با آنها     

  م. وظیفه ي من این است که به آرزوهایم یاد بدهم تا ه اخصومت داشت

  خودشان را مطیع حقیقت کنند، و سعی نکنند تا واقعیت ها را با آرزو

   کنند. هماهنگ مهای

نه  "مردي که سوار اتوبوس کلاپام در حومه ي لندن است،"نه  – هیچ کسمن سعی کرده ام که، اول، نشان دهم که 

بطور باثباتی اصل کلیفورد را در شکل دادن به باورهایشان اطلاق  –ري ربِنتِدانشمندان، نه پاپ، و نه اسقف اعظم کَ

همواره این اصل را در هم کی. کلیفورد و نه تی. اچ. هاکسلی خودشان می کنند. (و من ادعا می کنم، که نه دبلیو. 

مقاله سعی کرده ام که نشان دهم که باورهاي اسقف رمُ و همتاي  آن.) و ثانیاً، من در باورهاي خودشان پیاده می کردند

ار کرده، قضاوت شوند، انجلیکن او در باره ي موضوعات ماوراء طبیعه وقتی که بر اساس استانداردي که کلیفورد برقر

بدتر از باورهاي مردم شناسان (آنتروپولوژیست ها) فیزیکی در باره ي تاریخ فرگشتی گونه ي ما یا باورهاي ستاره 

حکم اخلاقی (اتیکال) کلیفورد ممکن است معتبر باشد، نیستند.  "اشعه ي گاما فوران هاي"شناسان در باره ي منشاء 

هر چیزي را که داري "، که ادعاي عالی اي براي معتبر بودن دارد: يال) معروف دیگرمانند حکم اخلاقی (مور –اما 

  حقیقتاً اصلی نیست که واقعاً کسی دنبال می کند.  –بفروش و به فقرا بده 

را ذکر کردم. دومی رابطه ي بین تئوري داروینی فرگشت و باور به خدا است (از یک  "موضوع"من سه   

فصل اول سفر پیدایش (از طرف دیگر). یکی از جاهائی که من فرگشت و خدا و کتب  طرف) و شرح خلقت در سه

و  "داروینیسم و طراح،" "نوعی داروینیسم،"را مورد بحث قرار داده ام در یک سري از سه سخنرانی است،  مقدس

 Science and Religion in Dialogue (Willey)که همگی در جلد دوم کتاب  "کتب مقدس، علم و"

Blackwell, 2010)   ي ملویل واي. استوارت منتشر شده اند. ویراستاربا  

فرگشتی باور به ماوراء طبیعه است.   "فروکشی"سومین موضوع پروژه ي روزبروز محبوب تر ارائه ي شرح   

 Explaining Belief in the Supernatural: Some“من در این جا خوانندگان را به نوشته ي 

Thoughts on the Paul Bloom’s ‘Religious Belief as an Evolutionary Accident 
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که توسط جفري  Science and religion in Dialogue (Willey – Blackwell, 2010) در کتاب

  راهنمائی می کنم.  ،و مایکل موري تدوین شده استشلاس 

فرگشت، و پاسخ به مقاله ي پروفسور سه سخنرانی در باره ي خدا و  "اصل کلیفورد،"مقاله ي من در باره ي   

می شود  ادارهتوسط یکی از دانشجویان قبلی من که  سایتاین ر اینترنت، در بلوم همه د

http://andrewmhailey.com/pvi/ در دسترس هستند .  

  

، مسائل، یا چالش هاي مفتوحی که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود مهمترین پرسش ها .5

  ندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟داشته، و چشم ا

وجود دارد. (در باره ي  يبنظر من، دو حوزه وجود دارند که در آنها فضائی براي بحث محققانه ي بیشتر و مطلعانه تر

 –آیا من شک دارم که "ح در طبیعت،اداروینیسم و طر"و  "کیهان شناسی و تنظیم ظریف"عناوین، بخصوص بعضی 

این عناوین منتشر شوند  باره ي در آینده در درکه هر کاري  –دانش علمی  بههاي تازه  ابیی بعضی از دست در غیاب

  .)ندکه بارها به چاپ رسیده ا باشند یاتدر باره ي تفکراز بدیهیات  انواع دیگري د که نشون تفکراتیشامل 

  ی باور به ماوراء طبیعه.در جوابم به سؤال قبلی اشاره کرده ام: شرح فرگشت "حوزه ها"من به یکی از این     

در ( .ردیکی دیگر سؤال در باره ي نقشی است که کلیسا در رشد و توسعه ي علم بازي کرده است. داستانی وجود دا  

ی که بر اساس آن علم طه ي بین علم و کلیسا است، داستان) که در راب.بنامید "داستان اندرو وایت"آن را  این روند

 یعنی ،یبالغ "علم"نزدیک بود به  – مبحث اجسام ساکنو هندسه، کیهان شناسی، عنی ی –دنیاي کلاسیک  "نوجوان"

 به مثابهیت به تباهی کشیده شد (؛ اما علم یونانیان و رُمی ها با برخاستن مسیح،  توسعه پیدا کندعلم در مفهوم مدرن آن

کلیسا براي چند  .)عصر تاریکی به و ورودبراي تخریب تمدن امپراتوري رمُ و  بزرگتر مسیحیت ابزار آلات تکلیف

نوري در تاریک درخشید. بطریقی، در اروپاي مملو از  –به گونه اي  –قرن قدرت را در دست داشت، و سپس 

، علوم دیگر و همراه با شاخه هاي متعدد یادگیري – نددوباره متولد شد تعلیماتدیگري،  منطقه يهر  بجايکشیش، 
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یا در چین یا هندوستان؟ هر دو  60چرا نه در دنیاي  اعراب ؟ و، اگر آنجا،آنجا(چرا دوباره متولد شد. نیز فیزیکی 

باستانی که کلیسا توانست در دنیاي  رشد کند، سؤالات خوبی هستند.) و با دوباره متولد شدن، علم به دوران نوجوانیش

خراب کند هم تا علم جدید را  . البته، کلیسا همان طور که علم قدیمی را خراب کرده بود سعی کردمانع آن شود

  .باخته استبه علم  راشکست خورد، و کلیسا از آن وقت زمینه  – بطریقیبازهم، ولی  –(گالیله و همه ي آن داستانها) 

فرم بدوي اي که من آن را  حدنه در  –من فکر نمی کنم که دیگر افراد زیادي داستان اندرو وایت را جدي بگیرند   

  جدیدتر آن را باور دارند.و اد زیادي هنوز هم روایت پیچیده تر (یا مبهم تر) . اما افربیان کردم

وجود دارد. بر اساس داستان رقیب، مسیحیت لاتینی غربی یکی از عناصر سببی در توسعه هم داستان رقیبی      

خش شامل تزي که اگر حقیقت داشته باشد، شرح می دهد که چرا علم مدرن (علمی که تاری –ي علم مدرن بود 

د، دست یابی هائی از قبیل استنتاج قوانین کپلر دست یابی هاي ذکاوتمندانه نظمی است که براي باستانی ها ناشناخته بو

در باره ي حرکت سیارات توسط نیوتون  از قوانین حرکت او و قانون جاذبه ي جهانی او) فقط در اروپاي مملو از 

  کشیش برخاست. 

یم اظهار نظرهاي معدود کوتاه و پراکنده اي در باره ي نقش کلیسا در رشد و در حالی که من در کارها    

این اظهار و  دارم، در آنها توسعه ي علم مدرن ارائه داده ام، تاریخ علم و تاریخ ایده هائی که من یک رتبه ي آماتوري

از  ام گرفته ام. من کاري بیشاقعی وکه من از تاریخدانان و می شودصرفا منجر به ارائه ي سطحی ایده هائی  نطرها

منبع خط فکري اي که من بطور خلاصه طرح کردم، که خوانندگان علاقمند را به مگر این  این نمی توانم انجام دهم 

 The Road of Science and the Ways) که در کتاب 1974 -76( و سخنرانی هاي گلیفوردِ استنلی ال. جیِکی

of God (Chicago: The University of Chicago Press, 1978)  دهم. تا آن جا که من  ارجاع

می دانم هیچ کسی کارهاي استنلی ال. جیکی را در این حوزه دنبال نکرده است. امیدوارم که کسی این کار را انجام 

  دهد.

                                                      
مترجم: براي مطالعه ي نظر من در مورد عقب افتادن علمی دنیاي عرب یا اسلام به کتاب سیر تفکري در باره ي آفریدگار (ها)،  ٦٠

آفریده ها مراجعه کنید، که ناشی از پیروزي تفکر متعصبانه ي فقاهتی غزالی بر تفکر ناقدانه و فیلسوفانه و علمی امثال بوعلی  آفرینش، و

  سینا و فارابی و غیره بود. آثار آن را هنوز هم در جنبش هاي جدید به اصطلاح بیداري اسلامی مشاهده می کنیم.
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، و عضو در آمدهتصدي کلیساي انگلستان ماً به ، که رسکیت وارد یک فیلسوف، متخصص الهیات، کشیش، و محقق بریتانیائی است

در آکادمی بریتانیا است. او متخصص الهیات مقایسه اي و رابطه بین علم و دین است. او مقام هاي آکادمیک بعنوان رئیس شبستان تثلیث 

اریخ و فلسفه ي دین در کینگز ریس در اخلاق (مورال) و الهیات اجتماعی در دانشگاه لندن، استاد تکمبریج، استاد کرسی اف. دي. مو

یرمانت است. او نویسنده کتاب لِکالج لندن، استاد کرسی سلطنتی الهیات در آکسفورد، و استاد ملاقات کننده دانشگاه فارغ التحصیلی کِ

  هاي بسیار زیادي منجمله این ها است:

Ethics and Christianity (1972), In Defense of the Soul (1992), Comparative Theology (5 Volumes), 

The Case for Religion (2004), Is Religion Dangerous? (2006), The Big Questions in Science and 

Religion (2008), Why There Almost Certainly Is a God (2008), The God Conclusion (2009), More 

than Matter: What Humans Really Are (2010), The Philosopher and the Gospels (2011), and Id 

Religion Irrational? (2011).   
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  از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در باره ي علم و دین کشاند؟ .1

داراي هدف است؟ نفس انسان چیست؟ جهان آیا   خاستگاه جهان چیست؟ .مشترکی با هم دارند مسائلعلم و دین  

نگاه تا به جواب هاي متفاوتی  براي من طبیعی بنظر می آمدهمیشه هستند که هستند؟ لذا  انین طبیعت طوريچرا قو

می دهد که بر پایه ي  پرسش هامی دهند . از آن جا که علم جوابهائی به این به این پرسش ها کنم که علم و دین 

پرسش تا یافته هاي علمی را بحساب آورید. اما  تجربیات هستند، اگر شما می خواهید جهان را بفهمید، حیاتی است

مانند  "ژرف"م ومئناً نه توسط علمط –در باره ي ارزش، معنی، و هدف را علم مورد بررسی قرار نمی دهد  هائی

با  دیگر مسائلوجود دارند که باید در باره ي چگونگی ربط  پرسش هائیفیزیک، شیمی، و زیست شناسی. لذا 

  ام. بودهشگفت در من همیشه با این موضوع ه شوند. اطلاعات علمی پرسید

  

شما فکر می کنید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست   .2

شناسی (خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، اخلاقیات (اتیکس)، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، 

  دارند؟  ارواح، و اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري

از قرن شانزدهم، پیشرفت هاي علمی کاملاً دیدگاه انسانها از جهان را تغییر داده اند. من هیچ شکی ندارم که نتایج 

کند. اگر می که چنین نتایجی را انکار رد کرد  قبول کرد. باید هر دیدگاه دینی راشده ي علمی را باید  ثابتبخوبی 

ی بعد از مرگ غیر ممکن است، یا نهادهاي غیر فیزیکی (مانند خدا) نمی توانند تحقیقات علمی نشان داده اند که زندگ

 قبول براي موضوعباطل می کنند. اما مشکلترین  هستند، بر اساس دین که یئوجود داشته باشند، این ها را باورها

د مستقیماً نهادهاي است که علوم فیزیکی نمی توانن آشکار  دانشمندان این است که علم داراي حد و مرزي است. 

نمی توانند انکار کنند که چنین واقعیت هائی وجود دارند (گرچه  هم چنین غیرفیزیکی (معنوي) را بررسی کنند. آنها
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نتیجه گرفته می شود که مشکلترین وجود ندارد).  این هامی توانند ادعا کنند که هیچ مدرکی در دنیاي فیزیکی براي 

بنظر  وجود واقعیت هاي معنوي غیرمحتمل یا غیرممکنآیا   براساس اطلاعات حاضر،سازگاري این است که  مسئله ي

  می آیند؟

 ادعا کرد که علم شرح توضیحی توان، در مورد کیهان شناسی، می در دست گرفتن که یک علمهدف  به  

همان طور که هر  ون کهغلط است، چ آشکارا   ، ادعااز خاستگاه و ماهیت جهان ارائه داده است. اما، این  کاملی

. ما حقیقتاً به که ما در باره ي جهان نمی فهمیم هستند کیهان شناس مجربی خواهد گفت، تعداد نا گفته اي از امور

در هم یک عامل معنوي (خدا) آیا   نداریم تا تصمیم بگیریم که علیّتی ياندازه ي کافی اطلاعات در باره ي فرآیندها

  کار هست یا نه. 

معنوي در کیهان شناسی شویم، اما این یک سؤال روش  عواملوئیم که لازم نداریم تا متوسل به می توانیم بگ  

حذف  در دست می گیریم،که  می گیرندشناسی است. ما به سادگی هر چه را که در خارج انواعی از شرح هائی قرار 

دارند، و همه به یکدیگر قابل  یک اصل کلیدي علم این است: هر علمی (و تعداد زیادي وجودمی کنیم. براي من، 

و مفهومات تکنیکی را انتخاب تقلیل نیستند) یک رده از اطلاعات فیزیکی، تکنیک هاي ریاضی، روش هاي آزمایشی، 

وجود دارند (فیزیکدانان انکار نمی کنند که  يدیگرعلمی انکار نمی کند که مفاهیم و روش هاي  امر ند. اینمی ک

حتی فیزیک، که کاندید مورد علاقه  ،علمی –ما آنها را بررسی نمی کند. هیچ سوپر زیست شناسی وجود دارد)، ا

براي مثال، واقعیت هائی در باره  –واقعیت هاي غیرعلمی هم  راحتیبه که نتیجه ممکن است در . ، وجود ندارداست

  وجود داشته باشند.  تیکس)، هنر، و ادراك آگاهی انساني اخلاقیات (ا

در  سؤال آن اندازهاین حوزه ها با یکدیگر سؤال بسیار چالش برانگیزي است.  ه هم بودنچگونگی مربوط ب  

دپارتمان هاي گوناگون دانش انسانی است.  "فراخور هم بودن"هماهنگی یا باره ي سازگاري  نیست که در باره ي 

 از این نتایج و اطلاعاتبین هر یک هماهنگی لذا فکر می کنم که مسئله ي هماهنگی بین نتایج مختلف علمی، و 

قانع  61"تصویر بزرگ"ي شخصی، شگفت انگیز و پیچیده و حل نشده است. بنظر من، ما یک هاتجربه  مربوط به

                                                      
ي شان کرول مراجعه کنید که مطمئناً جوابی براي این گونه ایراداتی است که بخصوص در نوشته  "تصویر بزرگ"مترجم: به کتاب  ٦١

باره ي کیهان شناسی، و علوم فیزیکی در این کتاب وارد آمده اند. کتاب شان کرول را من به هدف پروژه ي در دستم  ترجمه کرده ام 

  و امید دارم که تا انتشار این کتاب به طبع رسیده باشد.
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کننده اي نداریم . اما، بنظر می رسد که، آنهائی که فکر می کنند علوم طبیعی همه ي اطلاعات مربوطه را مهیا می 

  ند. تقریباً مطمئناً در اشتباه باش ،سازد

بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

  شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

بی تداخل گمراه کننده است. این کار بطور گمراه کننده اي همه ي  که تصویر حوزه ي تعلیماتمی کنم  من فکر

، همین کار را هم با همه ي علوم انسانی (که دین کردهعلوم (از فیزیک تا روانشناسی و اقتصاد) را با هم بسته بندي 

متنوع از این ر هم ردیف می کند. تصویر ، و سپس این دو قطعه ي دانشی را کنامی دهدیک جنبه از آن است) انجام 

تر است، و محتاج تجزیه و تحلیل دقیقتري از علوم خاص و ادعاهاي خاصی است که در هر دین خاصی ارائه می 

 "دین بطور کلی"و  "علم بطور کلی"شود. البته، وقتی این کار را انجام دادید، هیچ جواب کلی در باره ي رابطه هاي 

  داد. ارائه معقولی را نمی توان بطور 

بطور آشکاري یافته هاي علم اعصاب   روح انسانی وجود دارد. آیا   براي مثال، سؤالی را در نظر بگیرید که  

وجود خواهد داشت. اما، حتی در مسیحیت، تعداد زیادي  "تداخلی" در این جا دارند، لذازیادي  براي این سؤال ربط 

هستند، که چیزي شبیه به سببیت  "ماتریالیسم غیر تقلیلی"سیحیان زیادي هوادار دکترین در باره ي روح وجود دارند. م

  علم اعصاب می تواند به تصمیمی برسد کهآیا   را در سیستم هاي پیچیده ي فیزیکی لازم می بیند. "قسمتی –همه "

علم اعصاب  درنده و چنین چیزي وجود دارد؟ بنظر می رسد که، در زمان حال نه، چون که  موضوع لاینحل ماآیا 

هم چنین، در حالی که دانشمندان علم اعصاب زیادي فرض می گیرند که هر نهادي باید مورد مناقشه است. بشدت 

چیزي که  ماهیتی داشته باشد، بنظر نمی رسد که تحقیقاتشان این را اثبات کرده باشند.هم یک محل فیزیکی و هم 

اي خاصی از مغر باید بطور مناسبی وظیفه هایشان را انجام دهند تا به آنها می توانند بگویند این است که بخش ه

یعنی، یک همبستگی شدیدي بین فرایندهاي فیزیکی و حالات آگاهی  –عملکردهاي ذهنی اجازه ي کار بدهند 

دیدگاه  پیشرفت کنیم. بطور کلی، چگونه وجود دارند. ما کارهاي بسیار زیادي لازم داریم تا ببینیم که در این حوزه
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ازه چنین ماتریالیسمی در هاي دینی مخالف ماتریالیسم تقلیل گرا هستند، اما ما لازم داریم تا کاوش کنیم که چه اند

  . لازم است تحقیقات زیادي انجام گیرد.لزومی ندارد من تصور می کنم اصلاً هیچ –است  علم لازم

 

زي در باره ي علم و دین در نظر شما چه چیزي را مهمترین سهم هاي  خودتان به نظریه پردا .4

  می گیرید.

  

من یک دانشمند حرفه اي نیستم، اما در فلسفه، و الهیات آموزش دیده ام. لذا کمک هاي اصلی من به این حوزه 

 چه تجدید نظرهائی و چی هستنددیدگاه هاي دین در این باره است که در باره ي ماهیت واقعیت  یکاوش پر جزئیات

از آن جا که عنصر ماتریالیستی و ضد دینی در بعضی نوشته هاي علمی مورد پسند عام بعلاوه، د. اجازه می دهن را

وجود دارند، من سعی کرده ام تا واقعیتی را در معرض دید قرار دهم که این عنصر از نسخه ي  فلسفی ماتریالیسم که 

، من شدیداً براي آرمان گرائی از این انگیزتربسیار ضعیف است بر می خیزد، و این که علم به آن متعهد نیست. بحث بر

طیفی از دیدگاه ها که ادعا دارند که ذهن، یا جیزي شبیه به ذهن، اساس همه ي   –(ایدآلیسم) فلسفی دلیل آورده ام 

فرضاً  –دنیاي فیزیکی دارد  التزاماتی براي ایده است که این آشکار  . است واقعیت ها، منجمله واقعیت هاي فیزیکی

ا که کتاب هاي مرا اکثراً باورمندان به دین جارزش و هدف را در بعضی فرم ها نشان می دهد. از آن  هائی از مونهن

ایجاد شده   التزامات این افراد بوده است که عشق به علم را تشویق کنم، و تامورد می خوانند، هدف اصلی من در این 

  . ر بگیرنددر نظاکتشافات علمی براي باورهاي دینی را  توسط

، مسائل، یا چالش هاي مفتوحی که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود پرسش هامهمترین  .5

  داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

مسیحیت است  هايمن یک متخصص الهیات مسیحی هستم، و علاقه ي اصلی من ارائه ي تفصیلی کاملاً معقول از باور

د. از این نقطه نظر، چالش اصلی این نثابت شده ي مدرن ، منجمله دانش علمی تناقض نداشته باشکه با دانش بخوبی 

دارد، یا  تناقضکه بحث می کنند که علم بطریقی با ایمان دینی  گیرندکه ادعاهاي کسانی مورد آزمایش قرار است 

صدها دانشمند خوب وجود دارند که  بنیان ندارد. از آن جا که و شواهد ركااین که دین غیرمنطقی است یا بر مد
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باورمندان دینی هم هستند، من فکر می کنم که چشم انداز براي پیشرفت خوب است. لازم خواهد بود تا حد و مرزهاي 

زمایشات را از ادعاهاي فیلسوفانه تر متمایز کنیم (بخصوص ضد مقرر گردند، و ادعاهاي بر اساس آ شرح هاي علمی

مه ي ، و هاحتمالاتی هستم که دچار اشتباه هستمایده آلیسم). من پذیراي تی، ماتریالیسم و قیض هاي بزرگ ذکاونو 

تا حد ممکن  ینگاهبه  . پیش نیاید. اما، طبیعتاً، امیدوارم که چنین موردي کارهاي تمام عمرم بر اشتباه بنیان داشته اند

شگفت انگیزیش، هنوز هم در دوران نوزادیش  ، باعلم بی چون و چرابی غرضانه ي من به موضوع، فکر می کنم که 

است و شکاف هاي عمیقی در دانش ما در باره ي جهان وجود دارند. من شک هم دارم که میلیون ها باورمند باذکاوت 

سوء  و از نظر اخلاقی قهرمان با انواعی از توهم ها دچار هذیان شده باشند. لذا من فکر می کنم که لازم داریم تا از

 که این روزها فراوان هستند. ما باید تحقیقات دقیق و پرحوصله ايدوري جوئیم، اظی و فکر کلیشه اي لفّ ه ازاستفاد

دنبال کنیم. و ما لازم داریم تا تشخیص دهیم که  ،در تمامی تنوع آنها ه ي ادیان خاص و ادعاهاي دینیطدر فهم راب را

چیزي است آن گسترده تر و پیچیده تر از  بسیارکه جهان  الیدر حکند  مطمئنیهیچ کدام از ماها نمی تواند ادعاي 

  . می کردیمتصورش را  همیشهکه 
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هفته ، تایمویسنده ي چندین کتاب، و شرکت کننده ي منظمی در مجلات ینا در لوس آنجلس، کالیفرنیا ندیوید واپل خاخام کنیساي س

، و تعداد زیادي از انتشارات دیگر است. او در مدرسه ي علوم دینی الهیات یهودي ن پستواشنگت، (Jewish Week ) ي یهودي

خاخام واپل  مجله ي نیوزویکامریکا ، دانشگاه یهودي امریکائی، کالج هانتر، و دانشگاه کالیفرنیا در لوس آنجلس تدریس کرده است و 

او را یکی  فوروارد)، و مجله ي 2012( "یهودي بانفوذ جهان 50"او را یکی از  جروسلم پست)، و 2012را با نفوذترین خاخام در امریکا (

  معرفی کرده اند. کتاب هایش شامل این ها هستند: "صد یهودي با نفوذ در امریکا"از 

The Healer of Shattered Hearts: A Jewich View of God (1990), In Speech and In Simence: The 

Gewish Quest for God (1992), Teaching Your Children About God: A Modern Jewish Approach 

(1993), Why Be Jewish? (1995), Floating Takes Faith: Ancient Wisdom for a Modern World 

(2004), and Why Faith Matters (2008).  
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  اره ي علم و دین کشاند؟از ابتدا چه چیزي شما را به نظریه پردازي در ب .1

 با شور و اشتیاقحتی  دي با علاقه هاي گسترده ي ذکاوتی،همه چیز از سر میز شام شروع شد. پدر من یک خاخام و مر

رگتر من یک دانشمند علوم نشمند علوم طبیعی است (زیست شناس رشد)، دومین برادر بزبرادر بزرگتر من یک دابود. 

مسائل علمی، در سر میز، اخلاق زیستی)، و برادر جوانترم و من خاخام شدیم.  – اجتماعی است (متخصص بایواتیک

اجتماعی، و دینی موضوعات داغ مباحثه اي بودند. سؤالات تلمود و تزریقات به جنین موش صحرائی براي ارجحیت 

کنار ي بحث عرصه  دلیل که به این و آن حرفه تعلق دارد، ازهل می دادند. هیچ چیزي به این یکدیگر را  مباحثه

 تمامیبه مثابه هم جامعیت آن هرگز رفت. با این وجود می و اهمیت علم هرگز زیر سؤال ن کارآئی. گذاشته نمی شد

بود  منزلیحاصل  –احتمالاً بطور اجتناب ناپذیري  –شد. علاقه ي من به حوزه ي علم و دین می چیزها فرض گرفته ن

  که در آن بار آمدم. 

  

نید که علم و دین وقتی که به فهم کیهان شناسی (خاستگاه جهان)، زیست شناسی شما فکر می ک  .2

(خاستگاه حیات و گونه ي انسان)، اخلاقیات (اتیکس)، و/یا ذهن انسان (اذهان، مغزها، ارواح، و 

  اراده ي آزاد) می رسند، با هم سازگاري دارند؟ 

می دهد که در بعضی ادیان وجود دارند. فقط شارلاتان ها علم چالش هاي فائق نیامدنی به بعضی برداشت هائی ارائه 

دایناسوها ساختگی و زودباورها می توانند اصرار داشته باشند که جهان بطور تحت اللفظی در هفت روزآفریده شده یا 

امر است. اما این یک  باعث تأسف جاي می گیرند،که در دین  اي هستند. مقدار شارلاتانی ذکاوتی و تنگ نظري

میهمان هم . و ما باید اقلاً حواسمان جمع باشد که علم دینخیال باطل است و نه انعکاسی از روحیه ي عمیقتر ک ی

  ست.انواز سهم قابل ملاحظه اي از حقه بازي و ساده لوحی 

اگر خوب فهمیده شود علم لطفی به ایمان است، نه یک مانع. اعجازي که جهان به تحقیقات ما واگذار می   

جهان توسط قوانین قابل درك حکمروائی می شود، که نظمش چیزي را آشکار می کند که فقط می توان  کند، که
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به جهان دین  توسط آنهااین ها تقویت کننده ي گرایش تقدس و تکریمی است که  –آن را عظمت و اقتدار خواند 

ت زیادي را برطرف می کند: کیهان رسوخ می کند. رویکرد به دین به مثابه سرمایه ي بازتاب، قیاس و شعر مناقشا

ما بهتر است که اگر چنین است، یک استعاره است، نه یک فرضیه ي ستاره شناسی.  (Psalm)شناسی مزامیر داود 

تحقیقات براي راست نمائی گیاه شناسی را هم مورد تحقیق قرار دهیم.  Wordsworth(62(رت ردس وُ تصورات وُ 

احتمالاً شگفت انگیزترین ماجراجوئی ذکاوتی زمان  علاوه بر این، است. (و حوزه ي مشکل و چالش برانگیزي مغزي

ماست.) ادعاي یک روح در حالی که می دانیم که اکثر آن چه که ما هستیم در سیم کشی عصبی جاي گرفته و می 

ده اي را که در توان آن را تغییر داد یا آسیب رساند، یک معماي اصیلی است. اگر من جمجمه ي شما را باز کنم و ما

ایده  ي شما را تغییر داده ام؟ یا این که  "روح". آیا من کردخواهید  ظهورتفاوت مآن قرار دارد بهم بزنم، شما خیلی 

جواب هائی وجود دارند: اگر ما بدن را بعنوان یک مخزنی در براي این سؤال، ساختگی و افسانه است؟  وجود روح

از درون آن به حرکت در می آید، سپس اگر شما سخت افزار را تغییر دهید نظر بگیریم، مانند یک رادیو، روح 

ایده ي روح را حفظ کنند، این مسئله اي است که مکانیسم همان نخواهد بود. اما براي آنهائی که آرزو دارند تا 

  است.  از این مستحق تفکر و خلاقیت بیشتري

هاي تعلیماتی بی تداخلی را اشغال می  بعضی نظریه پردازان ادعا  دارند که علم و دین حوزه .3

یعنی، علم و دین هر کدام یک حوزه ي تعلیماتی مشروع، یا حوزه ي اولیاء امور  –کنند 

  شما موافقید؟آیا   دارند، و این دو حوزه سطح مشترکی با هم ندارند. تعلیماتی 

م که آنها کاملاً بی تداخل هستند. مثلاً تئوري بله، و نه. حوزه هاي متمایز مورد علاقه اي وجود دارند، اما من نمی گوی

، با علم تکمیل، تصحیح و به مشاجره کشیده اند هاي مربوط به ماهیت انسان، که توسط دین و فلسفه توسعه پیدا کرده

ند. ثابت شده که علم اعصاب براي فهم ما از طریقی که انسانها عمل می کنند فوق العاده گرانبها است، و خود ه اشد

  ریفته ها (یا فوق العاده گول خوردگان) متفکران دینی اي هستند که آن را انکار می کنند. ف

است در تحقیقات جامعه شناسی بیشتر از تئوري  "باید"اطلاق کننده ي  "سته"از طرف دیگر، برداشتی که   

 يطریق تحقیقات بهتر اخلاقی (مورال) کلاسیک حقیقت ندارد. ما ممکن است مکانیسم هاي اخلاقی خودمان را از

                                                      
  جم: ویلیام وردس ورت شاعر رومانتیک قرن هیجده و نوزده انگلیسی.متر ٦٢
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حداقل مورد مناقشه است) اما ما چگونه باید رفتار کنیم منطقه ي حفاظت شده اي باقی می این امر، بفهمیم (گرچه 

زیست شناسی نیست، بلکه چیزي است که من آن را معنوي و اخلاقی (اتیکال) می خوانم. و جهت مربوط به ماند که 

مسائل علمی نیستند. نمی توان در باره ي آنها در آزمایشگاه  –ن هدف بنیادي فرد و هم چنی -گیري فرد نسبت به جهان  

تند اما در زندگی تعیین کننده یا با نظرسنجی آماري تصمیم گیري کرد. ادراکات داخلی توسط علم تسخیر ناشدنی هس

ما بر آن ها می چرخد ازمایشی  که زندگی هم ند. معنی داشتن را نمی توان در سانتریفوژ چرخاند و اکثر مسائل اساسیا

  نیستند.  

  

شما چه چیزي را مهمترین سهم هاي  خودتان به نظریه پردازي در باره ي علم و دین در نظر  .4

  می گیرید.

من سعی کرده ام تا بر دو نکته تأکید کنم. اول این  ،در نوشته ها و مناظره هاي خود من در باره ي این پرسش ها

در هیچ چیزي متفکران دینی خارج از آکادمی، و باطل کنم که خاخام ها و کشیشان منبري،  برداشت ساده لوحانه را

به درون  هند. در هر طرف نوعی خودبینی خاصباره ي علم یاد نمی گیرند و یا علاقه اي به این مسائل نشان نمی د

که هیچ کدام از طرفین لازم مناظره و صداقت خزیده است، درگیري متفکرانه بهترین راه براي تشویق مردم است 

  ندارند که متعصب باشند.

جهت گیري به جهان  سمتوراي بازگو کردن اصول عقاید به باید برداشت این که دین چیست را  ،دوم   

ما بر می خیزد.  قدرت شناختاي گسترش داد. این شگفتی و اعجابی است که تا حدي از اذعان به محدودیت ه

به بند کشیده می  ئیبا همان محدودیت هاهم ا صرفاً محصول فرگشت هستیم، اذهان ما فرض بر این که م بالاخره،

محدود می شوند. لذا ما برش کوچکی از همه ي  طیفی را  هایمان بینائی یا چشائی یا حس نندکه سایر اعضاء ما دشو

 ماهیت واقعیت بطور اتوماتیک اي در باره يکه قابل دانستن هستند. لذا هر ادعاي واجد شرائط نشده  بدست می آوریم

یعنی درون می توانیم ثابت کرده یا نشان دهیم ، که بیشتر از آن چه  قادر هستیم کهمورد شک است، و ایده اي که ما 

ی . حس تقدسی ما براي دین یک فقره ي غیرقابل تقلیل است، ادراکول کنیمرا باید بحال خودش  ،کنیم بینی یا شهود

  شی از اساس یک زندگی کامل.  چیزي واقعی، و بخ از
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، مسائل، یا چالش هاي مفتوحی که در مقابل رابطه ي بین علم و دین وجود پرسش هامهمترین  .5

  داشته، و چشم اندازهاي پیشرفت براي آنها چیستند؟

ن از نقطه نظر دین، بزرگترین چالش طرز فکر علم گرائی است (نه طرز فکر علمی، بلکه طرز فکر علم گرائی). چنی

ممکن براي جواب به پرسش هاي زندگی می داند، و هر چیزي را که   روش، و تنها روش علم را تنها زمختیدیدگاه 

د بطور اتوماتیکی غیرضروري و یا تاریک اندیشی تلقی می کند. تا آن وقت که این تدرون میدان دید آن نمی اف

  می تواند وجود داشته باشد. ن تفاهمیدیدگاه در بین بازیگران عمده در اهتزاز باشد هیچ 

، نوع دیگري از تاریک اندیشی خظر بزرگی است. علم آنقدر قدرتمند است که دین را به هم در بین ادیان  

ن باید پذیراي علم باشد، . دیسازدمحروم می آن را از توان و زیرکیش  و ،انداختهطرف خضوعی تدافعی به ترس 

ایش را تعدیل کند، اکتشافات علم را در مقابل تعهدات باورهاي محبوبش را ادغام کند، زیاده روي ه تعلیمات آن

لذا اگر چیزي حقیقت دارد، نمی تواند  "حقیقت مُهر خدا است." هبسنجد. خاخام هاي تلمود تعلیم می دهند ک

د جائی براي باشد. علم و دین باهم می توانند به فرهنگی غنی، و انبوه کمک کنند که در آن همه می توانن "غیرخدائی

  اذهانشان، قلب هایشان و روحیه هایشان پیدا کنند. 
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کالج جامعه ي کورنیگ، وابسته به  (علوم انسانی) گِرگِ دي. کَروسو دانشیار فلسفه و رئیس دپارتمان هیومنیتی"

است. او لیسانس خود را در  دین و فرهنگعلم، اصلی مجله ي  ویراستاردانشگاه ایالتی نیویورك است. او هم چنین 

فلسفه از دانشگاه ویلیام پترسون، و فوق لیسانس و دکتراي فلسفه را از سیتی یونورسیتی نیویورك، مرکز فارغ التحصیلی 

 Free Will and Consciousness: A Deterministic    دریافت کرد. او نویسنده ي این کتاب

Account of the Illusion of Free Will (2012), کتاب ویراستار و Exploring the Illkusion of 

Free Will and Moral Responsibility (2013)   ،است. علاقه هاي تحقیقاتی کروسو شامل فلسفه ي ذهن

علوم سناختی، و متافیزیک است، با علاقه اي خاص به آگاهی و اراده ي آزاد. سایر علاقه هاي او شامل علم و دین، 

خلاقیات (اتیکس)، فلسفه ي اجتماعی و سیاسی، و مسئولیت اخلاقی هستند. در حال حاضر او معاون رئیس انجمن ا

 The Journalو کمک ویرایشگر  Flickers of Freedomفلسفه ي جنوب غربی، شرکت کننده در بلاگ 

of Mind and Behavior  .است  

 


